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ovidianum quintum:
Das Diluvium bei Ovid und Nonnos
HANS HERTER
In der neueren Literatur zu den Metaraorphosen ist die Quellen-
kunde in einigem Misskredit, nachdera sie frtlher das Interesse
nahezu beherrscht hatte. Insofern darf man darin einen berechtig-
ten Verzicht erblicken, als man sich einst oft genug begntigt
hatte, irgend einen meist hellenistischen Dichter als Vorbild
des RSmers in den einzelnen Verwandlungsgeschichten auszu-
machen, und damit Gefahr lief, Ovids Verdienst an seinen Ge-
staltungen gar zu sehr zu schraaiern. ilittlerv/eile ist man sich
wohlbevmsst, dass man ihn nicht einfach mit irgend einem Autor
sozusagen gleichsetzen und aus seinem Wort diesen v/iedergewin-
nen kann, sofern er sich wirklich einmal an eine einzige Vor-
lage gehalten haben sollte. Jede Ovidpartie hat ihre eigenen
VerhSltnisse und verlangt ihre eigene Untersuchung; dazu ge-
hBrt es aber , dass man jev;eils die ganze sonstige Tradition
ernstlich ins Auge fasst, ganz besonders Nonnos, dessen Diony-
siaka gewisse Bertlhrungen mit den Metanorphosen aufv/eisen. So-
bald man aber dies lange Zeit gern beiseitegeschobene phSnome-
nale V7erk heranzieht, v/ird das Bild gleich farbiger, auch wenn
nicht mehr beabsichtigt oder auch erreichbar ist als ein kri-
tischer Vergleich der ktinstlerischen Intentionen des einen und
des andern Dichters. Hat man freilich eine Quellenuntersuchung
zu veranstalten, so wird es unerlSsslich, sich mit einer Vor-
frage auseinanderzusetzen.
Hatte man frtiher durchv/eg, zuletzt ganz systematisch Luigi
Castiglioni ^ , bei Konkordanzen der beiden unterstellt, dass
sie von einer gemeinsamen Quelle abhingen, so hat neuerdings
Julius Braune^ die Situation mit einem Schlage verflndert, m-
dem er behauptete, Nonnos habe in solchen Fallen Ovid direkt
benutzt. Es ist erstaunlich, V7ie diese revolutionierende These
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alsbald breite Zustimmung gefunden hat, v;ohl v/eil sie eine so
einfache Situation schuf oder zu schaffen schien, und so spra-
chen sich nicht nur Rezensenten daftir aus , sonder auch For-
4) 5)
scher wie Rudolf Keydell und Gennaro D'Ippolito , die
Braunes Ausv/ahldokumentation ergSnzten, auch sie freilich,
ohne VollstSndigkeit zu erstreben. Im neuesten Nonnosbuche
wird diese These denn als das "insgesamt bedeutendste Ergebnis
der Quellenforschung" akklamiert , so dass das Problem tiber-
haupt keine Rolle mehr spielen zu sollen scheint. Und doch hat
es bedeutsame Gegenstiiranen gegeben, auch mit eingehenderen
7)Untersuchungen , und em Gelehrter wie J. Bayet war zwar
prinzipiell bereit, Braune beizupflichten, empfand aber seine
8
)
Beweisftlhrung als noch keineswegs ausreichend , Bei alien
Verdiensten seiner Untersuchung wurde aber auch D'Ippolito in
diesem besonderen Punkte durchaus nicht allseitige Anerkennung
9
)
zuteil , und so glimmt auch bei manchen seiner AnhSnger eine
gewisse EnttSuschung (Iber die Einzelnachv/eise
.
Am meisten Aufmerksamkeit hat bis heute das Verdikt von
Paul Maas auf sich gezogen , well es sich einfach an die
allgemeine Regel hielt, dass griechische Dichter grundsStzlich
an den lateinischen vobeigehen. Dem konnte man nattirlich ent-
gegnen, dass in der SpStzeit das Latein in der Ostlichen Reichs-
hSlfte nicht so unbekannt v;ar, wie man einst glaubte, und was
Nonnos angeht, so spricht sein Respekt vor Rom und seine Be-
geisterung ftir Berytos , den Sitz der Rechtsschule , sicherlich
daftlr, dass er die staatlichen Verhaitnisse seiner Zeit nicht
einfach ignoriert hat. Aber das Problem liegt gar nicht sosehr
darin, ob er Latein genug verstand, einen rOmischen Poeten
in extenso zu lesen, sondern das ist die Frage, ob er es auch
wirklich getan hat, ob er diese riflhe nOtig befand, wo er doch
genug Autoren seiner eigenen Sprache zur Verftlgung hatte, zumal
v/enn er, wie man frUher wenigstens glaubte, von der Singulari-
tat der hellenischen Kultur durchdrungen war . Zu meinem Be-
dauern kann ich die Annahme nicht so absurd finden wie D'lppo-
lito"^^^ , dass ein gelehrter Kopf im 4. Jahrh, - war er auch ein
Chalkenteros wie Nonnos - lateinische Autoren beiseite gelassen
hatte, die sogar die Schulbuben traktieren mussten. Es ist eben
etwas Anderes, wenn jemand dies oder jenes lateinische Epigramm
imitierte'^"^^ , als wenn der Verfasser eines Riesenwerkes wie der
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Dionysiaka Ovids Dichtungen so im Kopfe gehabt haben soil,
dass er nicht nur bestimmte Sagen ihnen nachgestaltete , sondern
Verse und Motive auch in andern Zusammenhangen verwandte , und
das, wo er, wie D'Ippolito raeint, auch Heroiden und Ars Ama-
14)
toria gekannt haben mflsste. Vorsichtige Beurteiler haben
das Problem ftir ungelttst v/enn nicht unlttsbar erklSrt, aber
auch die AnhSnger Braunes, ja er selber, haben eigentlich mehr,
als ihrer These guttat, eingerSurat, indem sie den RUckgriff
auf griechische Quellen selbst da, wo Ovid ftihrend gewesen
sein sollte, nicht ausschlossen. Sind also beide Eventualitaten
of fen, so ist mit allgemeinen ErwSgungen nicht weiterzukoramen
:
man muss hie et nunc auf jeden speziellen Fall eingehen. Braune
hat vier Sagen als Exempel genommen, und andere haben andere
Sagen bertihrt; aber es geschah doch leicht, wenn auch nicht
immer, dass man nur auf einzelne Uebereinstimmungen im VJortlaut
Oder im Motiv den Finger legte ; allein derlei war ja ISngst
bekannt und wurde doch nach alter VJeise erklSrt - warum nun
also anders?
Es kSme auf Stellen an, wo Nonnos spezifisch ovidische
Pointen brSchte , solche also, die in der griechischen Tradition
nicht nachweisbar sind und somit nur bei Ovid zu holen waren.
Inzwischen ist durch die Ausf(Ihrungen von CI. Zintzen end-
gttltig entschieden, dass Quintus von Smyrna nicht direkt von
Vergil abhSngt, sondern in Quellengemeinschaft mit ihm steht ;
auch in diesem vielbehandelten Fall ist es so, dass bei dem
Spatling Motive auftauchen, die er bei Vergil gar nicht finden
konnte. Wenn also Nonnos mit ausserovidischer Tradition zusam-
18
)
mentrifft, wie ich fttr die Phaethonpartie bemerkt habe ,
ist es mindestens unnOtig, ausser den griechischen Quellen
noch die rOraische zu bemtihen. Auch fUr die Legende von Diony-
19)
sos und den Piraten glaube ich das aufgezeigt zu haben , und
mttchte jetzt das Gleiche ftir die Schilderung des Diluviums
20)tun , obwohl wir eigentlich weiter ausgreifen mttssten, als
es auf beschrSnktem Raume mOglich ist. Der kritische Vergleich
der beiden Autoren wird auch die ktinstlerischen Intentionen
des einen wie des anderen in helleres Licht stellen. So sollen
diese Zeilen einen bescheidenen Beitrag zu einem unbefangenen
Verstandnis Ovids leisten und werden hoffentlich einem Meister
philologischer Techne im besten Sinne des VJortes v/illkommen sein,
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D'Ippolito 224 ff. ist auf die einschlSgigen Partien einge-
gangen, hat aber die offene Flanke nicht decken kOnnen : er
glaubt zv;ar an Benutzung Ovids durch Nonnos, aber auch an ge-
meinsame griechische Vorlagen. So ninmt er S. 61 f. auch Ab-
hSngigkeit des Panopolitaners von Peisandros an und erklSrt
diesen sogar ftlr seine v;enn auch nicht ausschliessliche Haupt-
quelle in diesera Bereiche. Bedenkt man nun, wie reichhaltig
und ausftihrlich die deoyautaL des Ilannes von Laranda gewesen
sein mtissen, sind wir unbehindert, dieser Vorlage beliebig viel
zuzutrauen. Nur hat Peisandros natUrlich nicht einfach aus
eigenem geschaffen, und so v/erden wir auf diesem Umv^eg doch
wieder auf frUhere , besonders hellenistische Dichtung verwiesen,
die man sich schwerlich zu weitschichtig vorstellen kann.
Sehen wir immerhin zu, wie sich in unserm Falle Peisandros
als Quellenautor ausnehmen wtirde. Nonnos kennt 3,202 ff. drei
21)Fluten , die ogygische, die deucalionxsche und die dardani-
sche, ohne sich (Iber ihre chronologische Einordnung Kopfzer-
22
)
brechen zu machen . Die Hauptschilderung erfolgt 6,206 ff.,
verkntlpft mit dera Namen Deucalions, Zeus hat zur Strafe der
23)Titanenmutter Gaia aus Zorn tiber die Ermordung des Zagreus
die Welt mit seinen Blitzen in Brand gesetzt und sucht dann
die Flammen mit der Flut zu Ifischen, nicht ohne damit des Guten
wieder zu viel zu tun. Es ist also verlockend, die ErzShlung
des Nonnos aus Peisandros herzuleiten, dessen Darstellung uns
aus einem Bruchsttick des Malalas bekannt ist: R. Keydell hat
24
)
es in seinem v/ichtigen Aufsatz zugSnglich gemacht . Dass hier
statt der Titanen die Giganten erscheinen, ganz akkurat als
Schlangenftlssler beschrieben und von Timotheos entsprechend
allegorisiert, darf man v/ohl hingehen lassen, aber v/eniger
leicht ist zu nehraen, dass die Frevler nicht alle zusamraen
durch Feuer oder Uasser vernichtet v/erden, sondern ebensowohl
durch Versteinerung oder Erschiessung. Es hStte also einiger
philologischer Methode bedurft, urn aus diesen gleichberechtigten
Eventualitaten eine Version herauszuholen, dass auf den Brand
die Flut folgte. Erst recht hStte Nonnos nicht viel mit dem
komplizierten Tatbestand anfangen kfinnen , der bei Ovid weiterhin
vorliegt. Unmittelbar vor dem Diluvium hat bei ihra die Lycaon-
geschichte ihre Stelle, denn er hat sich die Tradition "einiger"
zunutze gemacht, wonach die Frevel Lycaons bzw. seiner Sfthne
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25)Jupiter zu der Vernichtung der Menschen veranlassten . Es
failt auf , dass Ovid sich daimit zu seiner eigenen Darstellung
in IViderspruch setzte, denn nach raet. 1,22 f. v;ar die Masse
des Volkes (vulgus) ganz im Gegensatz zura Herrscherhaus dem
Jupiter bei seinem Besuche voller Ehrfurcht begegnet. Der Kon-
trast zwischen den Froininen und den Unfroramen lag zu nahe, als
dass er sich nicht auch hier dem Dichter aufgedrSngt hStte;
er stellt ihn ja auch in der Niobe- und der Pentheusgeschichte
heraus, und eine ganz nahe Parallele bietet nattirlich die
Erzahlung von Philemon und Baucis.
Aber er geriet auch unweigerlich in gewisse Schwierigkeiten,
die mit der Sintflutsage bis in ihre ethnologischen VerSstelun-
gen hinein verknUpft gev/esen sind. Eigentlich musste es ja so
sein, dass alle Menschen verderbt v/aren, well sie alle unter-
gehen sollten , bis auf die wenigen Auserv/Shlten, die die
Kontinuitat zu v;ahren bestirorat waren. Zudem waren die Sagen
27)
von vornherein und gerade bei den Griechen lokal begrenzt
und bertlcksichtigten nicht, ob anderwSrts das gleiche Unheil
hereinbrach. Es liess sich aber auch nicht ausschliessen, dass
manche sich aus eigener Kraft dem Verderben entzogen, indem sie
auf die Berge fltichteten. Einen solchen Zustand der Ueberlie-
ferung haben wir in der apollodorischen Bibliothek 1,47 ,
wonach einige wenige sich auf diese Art in Sicherheit brachten
und tiberhaupt nur die meisten Gegenden Griechenlands tiber-
schwemrat wurden, diejenigen nSralich, die ausserhalb des Isthmos
29)
und der Peloponnes lagen. Bei Platon aber ist die Flut wieder
weltvyeit, und nur Aegypten bleibt verschont wie sonst auch die
Bergbewohner . Zur alten Sage gehfirt nun aber auch die Erneuerung
der Menschheit aus den von Deucalion und Pyrrha gev7orfenen
30
)
Steinen , und v/enn man das akzeptierte, konnten einzelne
Ueberlebende ausser den obligaten nur stftrend wirken. Ovid
nutzt deshalb nicht aus, dass der Parnass vom Wasser frei
31)bleibt ' , und auch Cerambus tlbersteht die Flut nur, v/eil er
rechtzeitig Fltigel bekommen hat (met. 7,354 ff,), die den VOgeln
nach 1,307 f. allerdings auf die Dauer auch nichts nutzten. Tra-
ditionen, nach denen jemand von der Familie Lycaons tibrig blieb
wie Nyktimos, vernachlSssigt Ovid wohlweislich, mutet dem Laser
aber zu, dass die Tochter Callisto nach der Flut gesund und
munter v/ieder in Erscheinung tritt. Aber dartiber brauchen wir
Hans Herter 323
uns in diesera Stadium nicht den Kopf zu zerbrechen; vorlSufig
lasst Ovid keinen Zweifel an dem vOlligen Ruin der Ilenschheit
und verlangt, dass das als gerechtfertigt empfunden v/ird. Jedoch
begnllgt er sich nicht mit dieser einen Ilotivation des gttttlichen
Strafgerichts : in der Kontinuation der VJeltgeschichte hatten
sich vorher die VJeltalter abgelOst; er liess es aber nicht bei
der Dreizahl bewenden , die seit Arat 105 ff. im Schwange war,
sondern schloss an das eherne noch das eiserne Geschlecht, das
seit Plesiod Erga 174 ff. die g^nzliche Verderbnis reprSsentierte
,
So v/Sre die Sintflut klar motiviert gewesen, ohne dass es der
Lycaonepisode bedurft hStte; aber auf sie zu verzichten, war
dem Dichter der Verwandlungen nicht zuzurauten. Damit v;ar es ihm
aber immer noch nicht genug: auch den Gigantenkampf will er
nicht missen, der ftir die Urzeit so charakteristisch war, und
ia.sst daher innerhalb der eisernen Periode noch eine besondere
Kategorie von Ilenschen aus der mit dem Blute der Aufrtihrer ge-
trSnkten Erde entstehen. Dass Lycaon zu diesen Blutentsprossenen
zShlt, ninmt der Leser leicht an, well er im Anschluss an sie
von ihm hOrt; aber Ovid vermeidet es, sich deutlich zu erklSren,
um sich nicht mit der geltenden Genealogie des arkadischen
Vfolfsmannes in Widerspruch zu setzen. Die auffSllige Art von
32
)
Autochthonie mag auf eine hellenistische Quelle zurtickgehen ,
kfinnte aber auch von Ovid erfunden sein aufgrund mannigfacher
Parallelen: denn die Giganten sollten selber aus dem Blute des
Uranos entstanden sein und aus dem Blute der Titanen die Schlan-
33)gen
. Auch die Theorie von der herkunft der Lebewesen aus der
mit VJasser durchfeuchteten Erde, die er selber vertrat, mag
ihm als Analogie vorgeschv/ebt haben.
Dass Nonnos dieses verschlungene Geflecht aufgelttst und an
Stelle der Giganten wieder die erstberechtigten Titanen gesetzt
hStte , war wirklich nicht zu erwarten: wie ist es nun aber mit
der Strafe des Brandes, die der Flut vorhergegangen sein soil?
Bei Ovid steht Jupiter V. 253 ff. von seinem anfSnglichen Ent-
schlusse, die frevelnde Ilenschheit durch seine Blitze zu ver-
tilgen, ab voll Besorgnis, er mfichte mit der Erde den HimiLiel in
Flamnen setzen, eine Mttglichkeit , die ihm durch den Gedanken an
den vom Schicksal vorherbestimmten Weltbrand noch dringlicher
vor Augen tritt. Ein Vorverweis auf den von Phaethon verschulde-
34)ten Brand ist damit schwerlich beabsichtigt und jedenfalls
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nicht deutlich gemacht : nicht einnal nach Ovids eigener Dar-
stellung, die den Urokreis dieser Katastrophe so v/eit v;ie mOg-
lich zieht, wllrde das damals eingetretene Unheil den BefUrch-
tungen Jupiters entsprechen oder gar eine Erftillung der fata
bedeuten, und nur insofern besteht eine gev/isse ParallelitSt
,
als der Gfittervater spSter dera Treiben Phaethons erst dann
ein Ende raacht, als das Feuer von der Erde auf die regia caeli
35 )
tlberzugreifen droht . Es ist also viel wahrschemlicher , dass
es dem Dichter um eine Anspielung auf die stoische Ekpyrosis
zu tun ist, die ihm seit der Kosraogonie am Anfang des Werkes
nahegelegen haben muss.
Ist das somit Ovids Einfall, so ist das Ilotiv der Alterna-
tive zwischen zwei Mttglichkeiten der Bestrafung als solches
nicht schlechthin sein Eigentum. Nun nennt Otis 100 dieses
riotiv slightly ridiculous, doch meint er, die Ilajestat Jupiters
sei bei dieser Gelegenheit doch noch gev/ahrt, v;enn auch nur
an der Oberfl^che, und S. 349 hat er immerhin den Eindruck,
Ovid habe sein VJerk on an exalted note beginnen vrallen. Auch
E. Doblhofer findet die Alternative mit dera ganzen Concilium
deorum huraorvoll , wShrend C. Marchesi frflher das Diluvium
im Gesamt zu den grandiosen und echt epischen Szenen rechnen
37 )konnte . Zu diesem Dissens einlSsslich Stellung zu nehmen,
muss ich mir ftlr diesmal versagen, aber das spezielle Moment
der Alternative verlangt schon jetzt KlSrung. Zv/eifellos kfinnte
ein Deorura concilium, selbst v;enn das Schicksal der rienschheit
davon abhSngt, gerade in seiner aktuell politischen VerbrSmung
eine leichte Schlagseite zum Komischen haben, und Beispiele
ftir direkte Parodie des Motivs sind seit Menipp und Lucilius
38)leicht zu finden , aber bei Homer und Hesiod Theog. 390 ff
.
(vgl. 639 ff.) hat die GOtterversammlung doch noch den Ernst,
den auch das Naive fordert, und am Schluss des platonischen
Kritias gewinnt sie geradezu eine tragische Perspektive, wo
es um die Vernichtung nicht nur der Atlantis, sondern auch des
urathenischen Idealstaates geht. In den Iletamorphosen finden
wir nun eine auf schlussreiche Parallele in der Gtttterversammlung
9,241 ff., wo das Geschick des auf dem Scheiterhaufen brennenden
39)Hercules zur Debatte steht : die Olympier sind voller Sorge,
aber dann rUckt Jupiter auf einmal damit heraus, dass er alles
im voraus bedacht und geregelt hat. Da zeigt sich also seine
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Ueberlegenheit darin, dass er einen gtinstigen Ausgang Juno zur.i
Trotz herbeiftihrt; in 1. Buche fertigt er die Bedenken der an-
dern GOtter mit der beruhigenden Versicherung ab, er werde da-
ftir sorgen, dass auch nach der Vernichtung der jetzigen Men-
schen die Erde nicht ohne neue Bewohner bleiben werde. Es steht
diesmal also die erlfisende Fdgung in v/eiter Feme und das Un-
heil muss erst seinen Lauf nehmen. Ovid hatte nicht imner ein
Bedtlrfnis nach Theodizee, aber hier ftihrt er sie entschlossen
durch, so dass man eigentlich keinen stttrenden Ton erwarten
sollte. VJenn es alien GOttern um die Henschen leid tut - v/ie
II. 8,33 ff. um die Achaier -, so ist das rtthrende Moment be-
reits angelegt, das in folgenden sich ftihlbar machen wird,
und wenn sie sich fragen, wie die Erde von Tieren allein heim-
gesucht sich in Zukunft ausnehmen v/erde, so ist auch das ein
Vorklang, der spSter verneiimlicher warden v/ird. Aber wenn sie
besorgen, wer den Weihrauch auf ihre AltSre bringen werde, so
erinnert das, v/enn auch einigermassen abgeschwScht , an die
Furcht der Gfltter bei Aristophanes av. 1494 ff., sie kttnnten
40)durch die VOgel von den Opfergaben abgeschnitten v/erden
Aber dies eine Ilotiv ist bei weitem nicht stark genug, um alles
andere nach sich zu Ziehen und in Komik zu versenken, denn
entfernt man die Pointe, so sind die Gedanken der GOtter schierer
Ernst. Wo sie nun aber dasteht, so sollte man nicht tlbersehen,
dass sie Jupiter gar nicht trifft, sondern gerade seine Ueber-
legenheit hervorhebt. Uie sich der GOttervater nach der Flut
benehmen wird, braucht uns vorderhand nicht zu kUmmern: seiner
Majestat kann vorerst kein Eintrag geschehen durch das, was
sich noch gar nicht ereignet hat.
V7as nun die Alternative angeht, so steht auch dies Ilotiv
nicht fUr sich allein und darf nicht ausschliesslich von Ovid
her beurteilt werden. Nach Schol. AD II. 1,5 will Zeus der
Uebervfilkerung Einhalt tun und zugleich die Gottlosigkeit be-
strafen; aber nachdem er bereits den thebanischen Krieg mit
Erfolg entfesselt hatte, entschliesst er sich auf Momos ' An-
raten zum troischen Krieg. Ob diese ErzShlung auf die Kyprien
zurtickgeht, ist fraglich, da sie mit deren wfirtlich erhaltenem
41)
Prooimion kaura zu vereinbaren ist ' . Aber das Ilotiv der Al-
ternative ist auf jeden Fall alt, denn es ist, v;ie Doblhofer
75 gesehen hat, schon in der Aristophanesrede in Platons Symp.
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190 C variiert worden. Auch hier kann Zeus mit den andern G&t-
tern den Frevelmut der Menschen, der an Otos und Ephialtes
denken ISsst, nicht dulden, aber die Versaromelten wissen nicht
recht, wie sie die UebeltSter vernichten und ob sie sie am
besten nit dem Blitze erschlagen sollen. VJieder ist es Zeus,
der die Aporie in ungeahnter V7eise Ittst. Die Parallele zu Ovid
geht so v/eit, dass der Ausfall der Ehren und Opfer, wie es
hier noch etv/as ungenierter heisst, die Auslfischung des Ilenschen-
geschlechts nicht ratsara erscheinen ISsst: das ist die Meinung
des gesaraten Gremiuras , Zeus eingeschlossen, wflhrend es bei Ovid
nur ein Einwand der (Ibrigen GOtter ist. VJenn man nun bedenkt,
dass in der Rede, die nicht umsonst gerade Aristophanes in den
Mund gelegt ist, Tiefsinn und Scherz so verquickt sind, dass
sich nichts daraus wegdenken ISsst, kann man hingegen leicht
absehen, wie wenig Ovids Version von dem einen Tupfen Ironie
infiziert ist: ftir die kommende Darstellung ist damit ebenso-
wenig v/ie ftir die bisherige auch nur das Geringste prSjudiziert
.
Uie das Plotiv der Alternative zu Ovid gelangt ist, mtissen
wir auf sich beruhen lassen. Aber noch immer steht ftir uns das
Problem der Verbindung von Ueltbrand und Sintflut an. Bei
Apollodor 3,96 ff. finden wir die Ueberlieferung , dass Lycaons
Stthne (ausser Nyktimos) von Zeus mit dem Blitz getOtet wurden,
ohne dass deshalb der Ilenschheit der Kataklysmos erspart blieb,
aber das ist zu v/enig durchsichtig, als dass V7ir ftir unsern
Zv/eck etv;as daraus machen kOnnten. Uelche Verv^tistungen Zeus'
Donnerschiage auf der Erde anrichten konnten, erfahren v/ir aus
Hesiods Theog. 689 ff., wo es um den Karapf gegen die Titanen
42)
geht. liag das auch in der alten Titanomachie gestanden haben ,
so kttnnte der Zusamraenhang bei Nonnos auf die Vermutung ftihren,
dass in orphischer Ueberlieferung , etwa in den von ihra Uber-
haupt benutzten "lepoL a6yol, die Bestrafung der Titanen zu
einem Kampfe grOsseren Ausmasses ausgestaltet gewesen wSre
,
aber dass darauf die Sintflut gefolgt wSre , ist nicht zu doku-
mentieren ' . Immerhin gibt es eine Hesiod zugeschriebene Ver-
44) • -I
sion der Phaethonsage , v;onach Zeus den unseligen Himmels-
fahrer durch seinen Blitz zerschmettert und, um den dadurch
wie auch den Leichtsinn des Knaben entstandenen Brand zu lOschen,
die Sintflut entfesselt. Diese Version hat in der Forschung
Anstoss erregt ' ; Mayer erklSrte sie ftir eine "elende" Konta-
Hans Herter 327
mination, und J. Schwartz suchte in scharfsinniger und kompli-
zierter Erttrterung der vorher noch unbestritten gebliebenen
Zuweisung des Hyginberichts im ganzen an Hesiod den Boden vOllig
zu entziehen, so dass in der Ausv/ahl der Fragmente, die der
Solrasenschen Hesiodausgabe beigegeben ist, das Fragment 311
arg zusanimengeschmolzen ist. Aber ob nun elend Oder nicht,
hesiodeisch oder nicht, man hat die Rechnung ohne Nonnos ge-
macht, der im 6. Buch tatsflchlich die Sintflut nicht als Straf-
aktion fttr die Menschheit, sondern als Notmassnahme des Zeus
einfUhrt, Die Uebereinstimraung mit dem Bericht ist im wesentli-
chen also vollkomraen : man darf davon absehen, dass Nonnos die
Brandkatastrophe nicht mit Phaethon zusammenbringt , sondern,
offenbar in eigener Regie, in einen andern Zusammenhang stellt.
VJas bei Ovid eine EventualitSt bleibt, ist bei "Hesiod" v;ie
bei Nonnos Ereignis: es ist ausgeschlossen, dass der SpStling
sich das aus Ovid herausgeklaubt * oder auch aus den eigenen
Fingern gesogen hStte . Nicht unwahrscheinlich mag es sein, dass
Ovid mit Jupiters Schv/anken auf die hesiodeische Version rea-
47
)
giert hat , wenn er sie auch sehr verdunkeln musste, da er
Phaethon noch nicht ins Spiel bringen konnte ; auch 2,309 ff.
48)
mag er an die vermiedene Kombination gedacht haben . Ob das
alexandrinische Gedicht, dem Ovid in seiner Phaethonpartie vor-
nehmlich gefolgt ist, die "hesiodeische" Klitterung benutzte,
soil hier nicht im Vorbeigehen entschieden v/erden; die Restitu-
tionsmassnahmen Jupiters met, 2,406 ff. sind ganz unverdSchtig
und von einer Sintflut weit entfernt. Kurz, v/ir fassen bei
Nonnos und sehr alteriert bei Ovid Sltere griechische Tradi-
tion ^ , kttnnen aber schwerlich eine bestimrate Vorlage mit
einer eindeutigen Handlungsftlhrung erreichen, so scharf die
Konturen im grossen sein mBgen.
Gehen wir nun an die Beschreibung der Flut selber heran, so
failt zunachst ins Auge, dass sie bei Nonnos viel umfangreicher
ist als in den Metamorphosen, die aber daftir auf den postdilu-
vialen Zustand abheben. Nun hat P .Grimal^^' sich dahin ausgespro-
chen, dass Ovid hier ohne Ordnung einzelne Hiniaturbilder neben-
einanderstelle, ohne dass ein (Iberzeugendes Gesar.itbild daraus
entstSnde, und R. Grahay ' hat denselben Eindruck der Viel-
faitigkeit ohne Einheit, die ihn an Theater und Kino gemahnt;
er betont besonders, dass der Dichter seinen Standpunkt bald
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)
tlber bald unter Wasser nehrae . VJShrend Grimal darin einen
Mangel Ovids und seiner Zeit erblickt, den er mit dem bekannten
Landschaftsmosaik von Palestrina zu illustrieren sucht, ist
Grahay darauf aus , darin wie in vielem andern Barockismus zu
erkennen. Man wird daran erinnert , dass manche Beurteiler das
gesamte VJerk der Metamorphosen in diesem Lichte betrachten,
wenn sie as ftir eine Serie von Epyllien ausgeben; so gesehen
rtlckt es dann unter den HSnden d'Ippolitos an die Dionysiaka
des Nonnos heran, die Abel-Welmanns als eine starker KohSrenz
entbehrende Kette von Erz^hleinheiten (wie sie vorsichtiger
53)
statt des problematischen Ausdrucks Epyllion sagt) ansieht
Diesen Mangel an Einheitlichkeit mtiht sie sich nun als Charak-
teristikum der spStantiken Uebergangszeit darzutun, bis v/ir
genau auf der letzten Seite zu unserer Ueberraschung erfahren,
dass viele Merkmale, v;enn auch in minder deutlicher AusprSgung,
sich von der hellenistischen Literatur (z.b. Kallimachos) bis
zu Nonnos verfolgen lassen, Merkmale, die am besten unter D'Ippo-
litos Begriff 'perdita della visione d'insieme' zu subsumieren
seien. So reichen sich im Zeichen des Strukturalismus die Jahr-
hunderte eintrSchtig die Hand, Ovid ist gleich Nonnos und Nonnos
gleich Ovid, und irrelevant bleibt, v/as sie selber von ihrem
Uerke dachten, dass der eine nSmlich ein antikallimacheisches
carmen perpetuum schaffen wollte und der andere TiOLHiALa auf
sein Banner schrieb. Doch halten wir uns fUr heute an unser
engeres Thema: v/enn Ovid einzelne ZUge hervorhebt und dabei mal
tlber mal unter IJasser schaut, so ISsst sich das nicht nur bei
ihm und auch bei Nonnos beobachten, sondern ebenso bei Horaz
carm. 1,2,5 ff. und Lykophron 80 ff.: wie hStte es ein Dichter
54)
anders machen sollen? Einen Einfluss der topia der Maler,
v>7ie ihn Grimal annimmt, kann man mit einem einzigen Exemplum
schon deshalb nicht demonstrieren, v/eil das Diluvium in vor-
christlicher Kunst Uberhaupt nicht dargestellt worden ist
Sehen wir etv/as genauer zu, so stellt sich heraus, dass
Ovid doch recht bedacht disponiert. Nachdem der Regen und dann
die Ueberflutung durch die VJasserlSufe eingesetzt haben und
56
)
alsbald alles ein einziges Meer gev/orden ist , wird zun^chst
die Situation derer geschildert, die zu Schiff umherirrten,
dann die Invasion der Seetiere, weiterhin die Notlage der Land-
tiere und endlich in vier abschliessenden Versen zusammen-
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fassend die allgeraeine Vernichtung; so gibt er zunSnchst in
ausgev/Shlten Ztigen eine Vorstellung von der Verkehrung der ge-
wohnten VerhSltnisse und konstatiert dann das gSnzliche Verder-
ben aller auf Erden. Er vermeidet es aber, den grausigen Endzu-
stand iin einzelnen vor Augen zu stellen, recht ira Gegensatz zu
den christlichen Bildern, deren Phantasie sich neben der Ret-
tung der Frommen in der Arche auf den Untergang der Bfisen in
den Fluten konzentriert
.
Man hat bedauert, dass Ovid kein Mit-
leid mit den Opfern Sussert, und darait die wohlfeile Vermutung
57 )
verbunden, Vergil wtirde es anders genacht haben
. Aber wie in
der Genesis verdienen die Bflsewichter ja kein Mitleid, das den
Eindruck der Strafhoheit Jupiters gestflrt hStte ; Platon v/tirde
es schv/erer gehabt haben, den Untergang der athenischen Ideal-
bUrger zugleich mit den (ibermUtigen Leuten von Atlantis er-
trSglich zu raachen. Von Schadenfreude an verdientem Ungltick
ISsst Ovid jedoch nichts sptlren. So v/ollen wir seine HinnanitSt
vor dem tlblichen Vorwurf der Grausamkeit bewahren: man erinnere
sich, dass die andern Gtttter ihr Bedauern kundgegeben hatten
(V. 246 ff.)/ und vergleiche die Parallele in der Geschichte
von Philemon und Baucis; auch hier verliert der ErzShler kein
VJort der Teilnahme am Geschick der Ertrunkenen, aber die beiden
Alten erfasst eine Regung des Erbarmens (8,69G).
Zieht man nun Nonnos heran, so hat man den Eindruck eines
ISssigen Durcheinanders , in dem das Los der Menschen zwischen-
hinein V. 27 9 ff . gar kein Extrem mehr bildet. Es hStte das
allerdings auch nicht in der Stossrichtung der ErzShlung gele-
gen, da die Katastrophe auf die Bestrafung der Erde und nicht
der Menschheit abzielt. So ist denn das Ganze auch aufgelockert
durch verschiedene Episoden, in denen alle mOglichen Personen
in pointierten Situationen unter den verSnderten Bedingungen
vorgeftihrt werden, Personen, die mit der Sage eigentlich nicht
das Gering ste zu tun hatten. Schliesslich tauchen V. 292 ff.
und schon zv/ischendurch noch Nereiden auf, die auf Tritonen
reiten, and Shnliche V7esen, die damals nichts anderes taten als
gewfihnlich; hier wird dem Nonnos eine der Sage eigene Schv/ierig-
keit ebensowenig bewusst wie fast alien andern, die sich gar
nicht wundern, dass die Flut den Seetieren tiberhaupt keine Todes-
gefahr bringen konnte. Bei Nonnos scheint es tiberhaupt nicht so
schrecklich zuzugehen, sondern es v;irkt fast amdsant, dass alles
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mal grtindlich ausser Rand und Band gerSt. VJenn das V7asser V.370
6uavL(pov ist, so ist hier nicht etwa gemeint, dass es beschneit
gewesen v/Sre , sondern das Wort ist nach Analogie von VKpeTdc,
gebraucht, womit Nonnos schlechthin ein Unv/etter zu bezeichnen
liebt, vor allem gerade die Sintflut , aber auch andere Flu-
ten, wSre es auch nur Jupiters Goldregen. An GetOse aller Art
ISsst er es nach seiner VJeise auch nicht fehlen, wShrend Ovid
ein einziger Krach genUgt (fragor V. 269)
.
Vl&re Nonnos von Ovid abhSngig, so hStte er sich erstaunlich
wenig an ihn gekehrt. Es sind nur wenige Koinzidenzen, die
D'Ippolito 225 ff. beibringt, und selbst da gibt es, wie der
italienische Gelehrte nicht flbersieht, noch insofern einen
nicht unerheblichen Unterschied, als die Mitwirkung Neptuns
bei Ovid V. 283 ff. schon vor der Flut akut wird und bei Nonnos
V. 373 ff. (ebenso 13,536 ff.) erst hinterher. Aber dass (Iber-
haupt der Meergott beigezogen wird, ist allerdings ein Konsens
der beiden Autoren, der auffallen muss, v/enn man sich bewusst
bleibt, dass es von Haus aus Jupiter allein ist, der die Flut
entfesselt und dann auch wieder beendet. Auch bei Ovid verfolgt
der entztlrnte Hiininelsherr seine ureigene Sache, und bei Nonnos
ist es nicht anders: dass er das Geschehen erst in Gang setzen
kann, nachden die Sterne die geeignete Position eingenoramen
59)haben, ist spezifisch nonnianisch und ftir uns leicht abzu-
streifen. Neptun macht aber den Regengott gar keine Konkurrenz,
sondern bleibt in seinem eigenen Bereich . Bei Nonnos fUhlt
er sich zunSchst sogar so tiberflUssig, dass er verSrgert seinen
Dreizack hinwirft (V. 288 ff.), und erst zura Schluss tritt er
mit seinem Instrument in Aktion, als es gilt, den Fluten durch
Sprengung der Berge frei en Ablauf zu ermOglichen. Auch bei
Ovid hat er nur dafUr zu sorgen, dass die V7asser Uber die Ufer
treten, und sie spSter v/ieder zur Ordnung zu bringen (V. 330 f.),
So ist es vOllig normal, denn er ist von jeher sowohl in seiner
griechischen wie in seiner rftmischen Vergangenheit auch Patron
des Silsswassers gewesen; fttr Ueberschv/emmungen ist er sogar be-
sonders zustSndig . Nun ISsst aber aufhorchen, dass er bei
Nonnos unter all den Stellen, v;o er den Dreizack hStte ansetzen
kfinnen, gerade den thessalischen "Felsen" spaltet, d.h. Ossa
6 2)
und Olympi voneinander trennt und so das Tempetal schaf f t ;
durch Herodot 7,129 v/issen v;ir bekanntlich, dass der Volksglaube
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in diesem PhSnomen das VJerk Poseidons sah. Ja, das Ereignis
ist auch in den Zusammenhang der Sintflut gesetzt worden, denn
6 31bei Apollodor 1,47 erfahren wir , dass "damals" die Berge in
Thessalien auseinandertraten. Gewiss wird man das bei dem Mytho-
graphen auf einen frtiheren Zeitpunkt verlegen, als es der ist,
den Nonnos im Auge hat, aber diese Differenz Iflsst sich leicht
erklSren, denn er oder eher sein Autor hat eine andere Tradition
damit verkntlpft: er stellt sich vor, dass durch den Spalt zwi-
schen den Bergen "raitten hindurch" die Fluten abliefen, und so
lasst er tiberhaupt alle Wasser eCe PuOlouq ueuOucovaQ verstrOmen
(V. 379, vgl. 13,537). Diese "tiefen SchlUnde" (Th. v. Scheffer)
sind aus der antiken Vorstellung zu erklSren, v/onach sich unter
der ganzen Erde vielfache HohlrSume hinziehen, die eine Kommuni-
kation der GewSsser wie ihrer Gottheiten erlauben. V7ir wollen
darauf jetzt nicht eingehen, denn f(lr uns ist einstweilen nur
dies wichtig, dass die Sagentradition sich ISngst darum gektlm-
mert hatte, wohin das viele VJasser denn eigentlich verschwunden
C.A\
war ^ . In Athen gab es ira Heiligtum des olympischen Zeus ein
xdaua,in das die Flut abgezogen sein sollte , und auch in
Hierapolis existierte ein x<icn-La uiya., das freilich nach Lukians
Versicherung zu seiner Zeit viel zu klein war, als dass es
fifi)
seine Aufgabe hStte erfUllt haben kOnnen
VJir haben somit Nonnos' kurze Angaben aus griechischer Tra-
dition verifiziert und uns dabei weit von Ovid entfernt, viel
weiter, als dass er noch als Quelle in Betracht kommen kOnnte
,
so ttberraschend die eine fltichtige Uebereinstimraung im Ausdruck
sein mag. VJenden wir uns vollends der GOtterszenerie zu, mit
der Ovid Anfang und Ende der Flut ausgestaltet , so wird der
Abstand noch grOsser. War Zeus als u^tloq sich selbst genug,
um die Erde in Uasser zu versenken und nachher wieder auftauchen
zu lassen, und nahm er hOchstens Neptuns Hilfe in Anspruch, so
hat Ovid noch andere gttttliche VTesen hinzugestellt und Bilder
geschaffen, die bei Nonnos nicht ihresgleichen haben. Offenbar
bedurfte er hier der Inspiration durch eine griechische Quelle
nicht mehr. Dass Okeanos bei Nonnos V. 224 f. Zeus bittet, die
Flammen zu lOschen, ist ein Residuum der Phaethongeschichte,
das aus dem von G. Knaack wiedergewonnenen alexandrinischen
Gedicht stammt, wie der Zusammenklang mit Philostr. imag. 1,11
beweist^^^. Ovid hat das Motiv 2,272 ff. in seinem ursprtinglichen
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Zusanunenhange, aber da war es Tellus, die Jupiter in ihrer Ver-
zv;eiflung anrief; Nonnos konnte sie in diesem Falle nicht brau-
chen, da gerade sie es war, der nach seiner persOnlichen Version
69
)
die Strafaktion gait ; wo kein solcher Hinderungsgrund vorlag,
hat sich derselbe Dichter ohne weiteres ihrer Intervention be-
dient (22,274 ff .)
.
Die Omnipotenz des Wettergottes erscheint bei Ovid dadurch kaum einge^-
schrcinkt, dass er sich der Zustimmung des Gtttterkonzils versichert hatte.
Man kann zweifeln, ob das bereits in griechischer Tradition vorgebildet war,
denn Ovid war soviel dem himmlischen Senat schuldig, wShrend die platoni'-
sche Aristophanesrede freieren Vorstellungen huldigte. Kann also der non-
nianische Zeus den Regen wie vorher die Blitze aus eigener Kraft schicken,
so bedient sich der ovidische der Hilfe des Notos, der als furchtbarer DSmon
geschildert ist (V. 264 ff.). Nonnos bleibt beim Gewohnten: er fUhrt keine
Personifikation ein, und wShrend Jupiter bei dem Rttmer die drei andern
Winde zurUckhSlt, ISsst er die vier alle zusammen toben (6,286 f
.
, auch
12,61), ohne der discordia fratrum zu gedenken, die Ovid 1,56 ff. so tref-
fend hervorgehoben hatte . Wir lesen eine Beschreibung des Notos , die von
Wilkinson und Lee kritisiert worden ist; der letztere bemSngelt, dass
das Dunkel, das sein Antlitz bedeckt, den Betrachter eigentlich daran hindern
mllsste, die Details seiner Erscheinung zu erkennen, so wie Ovid sie schil-
dert. Ob unter dem pechschwarzen Nebel das Bild des zerfliessenden und ver-
schwinimenden Windgottes wirklich leidet oder ohne diese Finsternis viel zu
wenig unheildrohend sein wUrde, mag unerttrtert bleiben; BOmer hat zu V.265ff.
jedenfalls mit Recht eingewandt, dass der Dichter grOssere Freiheit ge-
niesst als der Maler. Die Phantasie des Lesers wird angeregt, sich den DS-
mon vorzustellen, auch wenn die Kunst nicht alles adSquat wiedergeben kOn-
nte. Aber ein neckischer Zufall will es, dass auf dem vielbesprochenen Re-
lief der MarcussSule in Rom, das das bertihmte Regenwunder vorfUhrt , der
nasse Gott so dargestellt ist, dass man mit Fug vermuten darf , unsere Ovid-
stelle habe den Bildhauer angeregt. Er ist ganz von Wasser umf lessen, Haar
und Bart triefen und die weitausgebreiteten Arme sehen tatsSchlich so aus,
als ob sie mit den HSnden die Wolken auspressten, wShrend die grossen trop-
fenden Fltigel im Hintergrunde zerrinnen. Nebel und Dunkelheit konnten nicht
ausgedriickt werden, und ob der Gesichtsausdruck des den ROmern so hilfreichen
Gottes schrecklich ist, dartlber liest man in den Beschreibungen des Reliefs
recht Verschiedenes; aber trotzdem ist die Kongenialitat mit Ovid gar nicht
zu verkennen.
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Auch Neptun bleibt bei Ovid nicht so blass wie bei Nonnos. Als es gilt,
den alten Zustand wiederherzustellen, beschwOrt der Lateiner eine Szene
von ahnlicher Lebendigkeit wie die vergilische, wo der Gott mit seinem
Quos ego die NaturkrSfte zur Ordnving zwingt. Anders als bei Nonnos legt
Neptun den Dreizack ruhig nieder, denn jetzt muss er bes^ftigend auf die
Wasser wirken. Zudem ruft er Triton herbei, der mit seinem Horn zum RUckzug
blast: auch ihm tropft der Bart vor N^sse, und mit den Muscheln, mit denen
sein Leib tiberwachsen ist, tlbertrifft Ovid alle Bilder, die ihn hSchsten-
72)
falls mit Schuppen zeigen . Mit dem drOhnenden Ton seines Horns hat aber
die adATXLY^ nichts zu tun, mit der Zeus bei Nonnos das Unwetter an-
kdndigt (V. 231) , denn damit bringt er DonnerschlSge hervor wie Ofters in
den Dionysiaka . Bei Hor. carm. 1,2,2 ff. darf man an Wintergewitter
denken, und bei Ovid verursacht Notus einen fragor (V. 269) , die Muschel-
h5rner der Tritonen ( k6x^og) aber werden bei Nonnos 274 selber ein Spiel
der Winde. Am dtlrftigsten kommt bei ihm jedoch die Hauptperson, Deucalion,
weg: ziemlich unmotiviert geistert er auf einmal, vom p6o£ r)ep6cpOLTO£
(13,527) in die Htthe gehoben, auf seinem automatisch sich bewegenden Schiff
dahin; man weiss nicht, von wannen er kommt und wohin er fahrt, bis er
zum guten Schluss seine Anwesenheit damit verrSt, dass HSuser gebaut,
StSdte gegrtlndet und Strassen angelegt werden.
Stellt man Ovids Motivik in den Zusammenhang der ganzen Tradition, so
springen derart nahe Aehnlichkeiten ins Auge, dass der allgemeine Zusammen-
hang sich von selber herstellt, auch ohne dass spezielle AbhSngigkeiten
nachzuweisen wSren. Man kann kaum versucht sein, die Motive bei ihm grund-
sStzlich anders anzusehen als in jeder beliebigen Quelle sonst. Wenn v.
Albrecht das offenbar von manchem geteilte Empfinden Sussert, die bunten
74)
Einzelheiten kontrastierten merkwtlrdig mit dem Hypsos , so kann man Ovid
nicht wohl allein damit lassen. Es scheint mir gar so Ubel nicht, an Hand
der oben zitierten Arbeit von H. Hohl die Ftllle von EinfSllen zu beobachten,
mit denen KUnstler besonders im 16. /17. Jahrhundert die Situation der Men-
schen bei der biblischen Sintflut illustriert haben; wie sich da jeder zu
retten sucht, kann man nur dann lustig finden, wenn man der Genesis nicht
mehr glaubt. Jemand, der in Ermangelung eines Nachens sein Pass besteigt,
war sicher nicht komisch gemeint, solange man sich bewusst blieb, dass er
bald entseelt dahintreiben wird. Nun hat Ovid eine grosse Wasserkatastrophe
durchaus als MOglichkeit in Vergangenheit oder Zukunft ansehen kOnen; mag
er solches Unheil leichter genommen haben als Horaz oder gar sein Bewunderer
75)
Seneca, so ist doch unbegreiflich, wie E.J. Bernbeck in seiner Darstel-
l\ing, die K. Zarnewski unvergleichlich nennt und A.M. Betten in einfUhlsamen
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VerstSndnis verfolgt , von A bis Z eine von Grund auf unserittse Groteske
finden konnte. Vor allem geht es nicht an, wenn man ihm den Ernst abspricht,
fUr Horaz daraus keine Konsequenz zu ziehen, der carm. 1,2 in der gleichen
Tradition steht. Er beschwBrt den Princeps, das besorgte Volk nicht im
Stich zu lassen, und charakterisiert die Lage mit den Schnee- und Hagel-
wettern, mit denen Jupiter die Stadt so schrecklich heimgesucht hat, dass
man die Wiederkunft der Sintflut fdr Rom und die Menschheit befUrchtete.
Drei Ztlge sind es, mit denen er diese Aussicht ausmalt: Proteus ftihrte sein
Getier auf die hohen Berge, Fische verfingen sich in den Wipfeln der Ulmen,
wo einst die Tauben nisteten, und angstvoll schwamm das Wild auf den weiten
Wassern. Diese Ztige haben bei Ovid alle ihre Aequivalente, und V. 296 ist
mit der Nennung gerade der Ulmen so nahe bei Horaz, dass man in diesem
besonderen Fall einmal die Benutzung der Vorlage durch den Jtingeren er-
schliessen mtlsste, wenn sie sich nicht von selber verstUnde. Der gleiche
Motivkomplex liegt auch bei Lykophron 79 ff. vor: es ist jedoch, wie K.
77)
Ziegler mit Recht urteilt, "ganz unwahrscheinlich" , dass wir damit die
78)
gemeinsame Quelle hStten ; vielmehr ttffnet sich der Blick auf eine uns
grossenteils verlorene Tradition, die wir nicht nach dem einen Ovid ab-
schStzen kOnnen. Auch Nonnos widmet eine Reihe von Versen (265 ff.) der
Verwirrung in der Tierwelt, aber doch bei aller Aehnlichkeit mit Ovid in
einer gewissen Hinsicht eigenstSndig. Denn wShrend sich die Dichter sonst
darauf beschrSnkten, das Vordringen der Seewesen und die Bedrohung der Land-
fauna zu kennzeichnen, teilt Ovid V. 304 mit, dass der Wolf unter den Scha-
fen schwimmt. Auch Nonnos ISsst Tiere zusammentreffen, die nicht mitein-
ander vereinbar sind, aber es handelt sich bei ihm ausschliesslich um sol-
79)
che, die nur unter diesen abnormen VerhSltnissen sich begegnen konnten ,
nSmlich Seelttwen mit LandlOwen, den Delphin mit dem Eber, den Kraken mit
dem Hasen und reissende Bestien mit Fischen. Wolf und Schaf aber leben von
jeher in demselben Ambiente, ohne je zu einer friedlichen Koexistenz zu
kommen. Die AbnormitSt der ZustSnde ist hier somit so pointiert, dass nicht
nur die Sussere Situation geSndert ist, sondern auch Lebensgesetze ungliltig
geworden sind, die sonst keine Ausnahme zulassen. Nonno hatte fUr dieses
Motiv keinen Sinn, da er mehr auf das Phantastische aus war; aber dass er
seine Pointen gerade aus Ovid entwickelt hStte, ist denkbar unwahrschein-
lich. Er macht ja auch die Kumulation der Anomalie nicht mit, die Ovid
V. 296 vornimmt, indem der an der Ulme hSngende Fisch von einem schiffenden
Menschen angetroffen wird.
Ovid wie Nonnos haben of fenbar eine griechische Quelle ge-
teilt, die selber ihr eigenes GeprSge gehabt haben muss. V7ie
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nun im Diluvium die alte Tierfeindschaft aufgehoben ist, so
auch in den paradiesischen ZustSnden der Urzeit ' und einiger-
raassen noch in gev/issen Keiligttimern des Orients ^ . Sonst aber
bleibt das seit 11.22,262 ff. ein Ding der UnraOglichkeit und
82
)
R'i)kann als sogenanntes Adynaton bis zu Archilochos ^ zurtick-
verfolgt werden, und zwar in der einfachen Form, dass Landtiere
ihren Platz mit Delphinen tauschen; ebenso ist es bei Herodot
5,92 und Shnlich noch bei Rufin. Anth. Pal. 5, 18. An zv/ei dieser
Stellen handelt es sich darum, dass das Undenkbare denkbar wird,
nachdem etwas ganz Unerwartetes eingetreten ist, bei dem Parier
eine Sonnenfinsternis in Konkurrenz rait einer Ueberraschung,
die dem sprechenden Vater seine Tochter bereitet hat, und bei
dem Epigrammatiker sein Uebergang von der Knaben- zur Frauen-
liebe; bei Ilerodot aber wird eine noch nicht erfolgte Eventua-
litat, die Einsetzung von Tyrannen durch die Lakedaimonier in
den StSdten ihrer Bundesgenossen, ftir so ausgeschlossen erklSrt
wie die Ungeheuerlichkeiten einer Perversion selbstverstSndlicher
Naturgegebenheiten. Es v/Sre einLeichtes, die Alteration der
84)Lebensbedingungen von Tieren mit und ohne das Tauschmotiv
und (Iberhaupt die Verv/irrung von Land, Meer und Kimmel, die
85)das Diluvium herbeiftihrt , an weiteren Adynata zu illustrieren,
aber das mag fflr jetzt unterbleiben. Wo die Umkehrung der be-
stehenden VerhSltnisse der Fauna ihren ursprtinglichen Platz
hat, wird man kaum fragen dtirfen: soviel sieht man aber, dass
das Sintflutmotiv eng mit dem Adynaton zusammengehflrt und da-
durch auch mit der Fabel, in der das Tierfriedensmotiv zu Hause
86
)
ist? ein magisch-religittser Hintergrund ist deutlich zu sptiren
Der Zusamraenhang liegt rudimentSr auch bei Koraz vor, insofern
das Volk ftlrchtet, dass nun nach den Unv/etterkatastrophen sogar
das Zeitalter der Pyrrha wiederkehren kttnne, aber es ist doch
wie bei Archilochos die andere Sorge, die mit dem Naturgeschehen
konkurriert, so freilich, dass die lioffnung auf Augustus domi-
niert. Nach allem ist es also nicht gerade probabel, fflr Ovid
eine Ausnahmestellung zu postulieren und dann auch Horaz in Mit-
leidenschaft zu ziehen. Bernbeck entschuldigt dessen angebliche
spielerische Vorstellungen freilich als Ausdruck tibermUtiger
Dankbarkeit und Lebenslust nach glUcklich tiberstandener Gefahr
und als Ausfluss freudiger Zuversicht auf Augustus; bei Ovid
mUsse das anders sein, denn sein Zusammenhang lasse eine andere
Stimmung erwarten. VJer in aller Uelt stellt dann den Zusammen-
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hang eigentlich her, der Kritiker oder der Autor?
Wir kOnnen (iber solche Auslassungen leichten Fusses hinweggehen, aber
die Sache ist auch fllr uns noch nicht ganz ausgestanden. Denn Horaz scheint
ja epist. 2,3,30 glattweg zu verurteilen, was er sich frtlher erlaubt hatte.
Aber dort geht es, soweit man sieht, um die Einheitlichkeit kUnstlerischer
Vorstellung, die kein Uebermass an Variation gestattet und somit normaler-
weise gewahrt sein will; dagegen schafft die Flut abnorme VerhSltnisse, fUr
die keine Kegel mehr gilt: der Dichter musste in diesem Fall also monstra
beschw5ren, denn das Prodigiale war in solchem Zusammenhang unentbehrlich.
Man denke sich nun, Ovid hStte diese Motive in einer umfassenden Beschreib-
ung totaler Umwaizung weggelassen; wUrde der aufmerksame Leser sie nicht
haben vermissen mtissen, besonders wenn sie ihm von Horaz her so oder Shnlich
noch vor Augen standen? Hat Ovid sie also aufgenonimen , so war er des Vor-
gSngers auch eingedenk: falls man ihn also nicht ernst nimmt, kann man
eigentlich nicht umhin zu folgern, dass er parodieren wollte, und wen dann
sonst als eben Horaz I Damit wSren wir denn mitten in dem heute so beliebten
Trend, der sich einstellt, sobald man sich mit den wirklich witzigen Pointen
und Geschichten der Metainorphosen nicht begntigt, sondern allerorten gleich
87)
Unernst des Dichters wittert . Due 36 legt dies Verfahren mit einer gera-
dezu entwaffnenden Offenheit bloss, indem er, ausgerechnet ftlr unsern Fall,
folgendermassen schliesst: wenn Ovid so ernst wSre wir Horaz, dann wSre er
geschmacklos, das darf er aber nicht sein, also ist er nicht ernst. Es kOn-
nte schwerlich deutlicher werden, dass diese Interpretationsweise, zur Me-
thode ausgewachsen, nur ein fortgesetztes Ssthetisches Urteil von einer
Siobjektivitat ist, die fUr niemand Verbindlichkeit hat.
gg\
Es ISsst sich hCiren, wenn man mit v. Albrecht einen "Schwebezustand
zwischen Ernst und Heiterkeit" in den Metamozphosen annimmt, aber neben den
heiteren Stellen, die es ja zweifellos glUcklicherweise in dem Werk gibt,
haben so gut wie alle Kritiker auch solche Partien zugestanden, die absolut
89)
ernst sind , seien es nur wenige seien es viele und gar mehr, als ihnen
eigentlich recht sein kttnnte. So kommt es denn in praxi doch dahin, dass
zwei Gruppen wie Feuer und Wasser sich scheiden und immer wieder ausgemacht
werden muss, woran wir im einzelnen Fall denn sein sollen. Auch bei Galinsky
liegt das eine und das andere meht nebeneinander als ineinander , obwohl er
theoretisch Ovids Geschichten bitonal oder gar polytonal nennt und mit einem
ciceronischen Ausdruck eine perpetua festivitas im ganzen Werk xind so auch
90)in der Diluviumpartie (S. 183 f.) ausgebreitet findet . Aber hat das nicht
91)
schon ISngst viel netter Emile Ripert gerade mit Bezug auf die Sintflut
gesagt, Ovid mache es auch bei einem solchen Gegenstand immer noch mttglich,
geistreich zu sein, vor allem aber Maler und Meister des Zierats zu bleiben:
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Ovide n'est pas tres emu, on le sent, on le salt, on ne lui demande pas
de I'etre. Man kann niemand verschreiben, mit welchen Augen er persttnlich
die Metamorphosen lesen soil, aber darauf sollte man doch achten, wann und
wieweit der Dichter selber einer leichteren Stimmung entgegenkommt. Viel-
leicht lohnt sich fllr uns noch ein schneller Blick auf Nonnos , den Cadoni
108 freddo e pesante di notazioni astronomiche schilt: aber bringt nicht
gerade er die Situation ins Drollige und unterscheidet sich von Ovid in
der Weise, dass jener nur solche Paradoxe inszeniert, die zum Thema gehttren,
dieser aber mythische Personen ins Diluviiim versetzt, die eigentlich gar nichts
damit zu tun haben? Pan sucht Echo, die fUrchtet,statt seiner dem Poseidon
in die Hand zu fallen, Alpheios trifft auf der Suche nach Galateia den Nil
und stachelt Pyramus ' Eifersucht auf Thisbe an.' An sich entspricht es seiner
Art, allerlei Sagen, die ihm gerade present sind, ohne Not andeutungsweise
anzubringen, und was er nicht recht auszuftlllen weiss, durch Nester von
Anspielungen auf fremde ZusammenhSnge bunt zu gestalten, sofern es ihm wirk-
sam scheint. Die Sintflut musste ihn mit ihren unendlichen MBglichkeiten
besonders reizen, aber glaubt man, Ovid hStte sich nicht auch gehen lassen
k5nnen, statt seine Meisterschaft in der Zurdckhaltung zu zeigen?
Ein warnendes Zeichen sollte es sein, das im Altertum niemand Ovids
Schilderung fUr humoristisch gehalten hat. Jedenfalls kann man dafUr nicht
92)Seneca ins Feld ftihren . In dem imposanten Abschnitt nat. quaest. 3 ,27-30
findet der Philosoph die Schilderung des poeta ingeniosissimus durchaus
einem Ereignis adSquat, das ftlr den Stoiker eine fatale Realitat war und
93)
keine Phantasie,mit der er ungebunden hStte spielen kfinnen. H. Levy hat
die zwei Telle der Partie unterschieden, erst das Kapitel 27, das die Kata-
strophe im PrSsens vorftlhrt, und dann die naturwissenschaftliche ErklSrung,
die bald auch das eigentlich zu erwartende Futurum verwendet (ab 29,4 ff.
30,4 ff.). Merkwtlrdig ist aber, dass im ersten Teil das PrSsens sich zeit-
weilig ins PrSteritum wandelt. Seneca denkt also unwillktlrlich an eine Flut
der Vergangenheit, und tatsSchlich zitiert er in beiden Teilen Ovid-verse,
um die Gewalt des unentrinnbaren VerhSltnisses anschaulich zu machen. Nur
der eine V. 304 fordert 27,13 f, seine Kritik heraus, well es sich nicht
gehBre, bei einem solchen Unheil vom Schicksal der Wttlfe und Schafe zu re-
den: non est res satis sobria lascivire devorato orbe terrarum. Ausgespro-
chen Oder nicht, Senecas Autoritat hat dahin gewirkt, dass man sich seinen
Tadel zueigen gemacht und mit dem einen Vers auch dessen Umgebung in dubio-
ses Licht gebracht hat. So hat Galinsky 183 f. gefunden, dass die dignified
description in den gewohnten Unernst abgleite; fUr Frecaut 12 f. 22 f.wird
das Ganze zu Barock und Manierismus, wobei es schwer fSllt, diese modernen
Begriffe ad hoc zu definieren. Bernbeck sieht nur groteske Uebertreibungen.
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94)
Und doch hat Levy darauf hingewiesen, dass m dem inkriminierten Vers
das Tierfriedensmotiv vorliegt; muss man denn nicht daran denken, zu welcher
Wfirde es aufsteigen konnte? Wir kennen es aus so vielen ernsten, ja reli-
giOsen ZusammenhSngen, dass man es bei Ovid nicht einfach lustig nehmen
kann. Unter ganz aussergewOhnlichen UmstSnden ist aufgehoben, was sonst
natdrlich ist; ein Motiv, das einen Paradieszustand bezeichnete, durfte
auch in einer Sussersten Notsituation charakterisieren, dass das Unglaub-
liche eintrat. Nun meint Seneca 3,27,14 allerdings, Schwimmer wSren von
der Gewalt der Fluten gleich fortgerissen worden: aber dieser Einwurf
95)
scheint FrSnkel 173,17 mit Recht pedantisch , und vielleicht ist er auch
Senecas eigener Darstellung nicht recht adSquat, die mehr auf ein allmShli-
ches Ansteigen als einen pltttzlichen Einbruch des Wassers herauskommt ; so-
viel Zeit blieb jedenfalls, dass Deucalion und andere noch Fahrzeuge flott-
machen konnten. Lassen wir der Sage wie der Dichtung ihre UnbekUmmertheit
und verweisen nur darauf, dass auch Lykophron schwimmende Menschen erwShnt;
es ist eben verkehrt, Ovid jeweils isoliert zu sehen. So darf man denn
auch als Folie notieren, dass das wirklich groteske und der Situation unan-
gemessene erotische Moment, das Lykophron 85 nach Ausweis einiger bekannter
Adynata der Tradition entnommen hat, von Ovid in weisem Verzicht (Iber-
gangen ist.
Seneca betrachtet die poetische Schilderung von der Sache her, wie sie
96)
sich ihm nun einmal darstellt : das Tierfriedensmotiv ist fUr ihn nicht
etwa komisch, sondern ungehbrig und pueril. Ovids Art aber ist es bekannt-
97)
lich, jeder Situation die Momente abzugewinnen , die sie hergibt . Unge-
wtthnliche Umstcinde bringen UngewBhnliches mit sich, und wo wSre eine ge-
eignetere Gelegenheit dafUr als das Diluvium! E. Lefevre hat die Bedeutung
des Paradoxen fUr die rBmische Literatur der frUhen Kaiserzeit und so auch
98)fUr Ovid herausgestellt , und in der Tat ist dieser Begriff dazu angetan,
von der llbertriebenen Suche nach Humor abzulenken und der oft so quSlenden
Frage die Relevanz zu nehmen, ob es Ovid ernst sei mit dem, was er uns sagt,
Oder nicht. Das Paradoxe kann erschtltternd wirken und auch auf dem Wage
zum Lustigen sein, aber es grenzt an literarische Metaphysik, allemal ge-
nau ausmachen zu wollen, wie es Ovid dabei zumute war. Auch darauf kommt es
nicht an, ob er wirkliche VorgSnge zu schildern tlberzeugt war, so gem er
sich kritisch gab, sondern es geht um die Einbildungskraft, mit der sein
poetisches Ingenium jede Situation erlebte, auch wenn sie noch so irreal war.
So sehr nun die Ueberschwemmung diese Imagination erregen musste, viel-
leicht noch mehr wurde sie von dem beansprucht, was folgte, und das vunso
eher, als die ganze Geschichte erst damit ihre raison d'etre im Zusammenhang
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des ganzen Werkes gewann. Ueber die VerwUstung, der Deucalion und Pyrrha
nun ausgesetzt waren, wird man nicht so leicht hinwegkommen , wenn man in
dieser Partie nur Humor oder wie Ripert ein pittoreskes Tableau findet.
Ovid bereitet die postdiluviale Szenerie zielbewusst vor: V. 287 ff. schil-
dert er, wie die Kapellen der HSuser mit ihren Heiligttlmern weggesptllt
werden und was an Bauten doch stehen bleibt, Uberflutet wird. "TUrme"
(hohe GebSude) verschwinden im Strudel; bei Lykophron stUrzen auch diese
zusammen, und Nonnos legt alias auf vCllige Neugrtindung an, ohne sich darum
zu ktimmem, was etwa erhalten gewesen war. Ovid aber braucht den Tempel
der Themis und ISsst diesen also noch stehen, wenn auch in desolatem Zu-
stand. Nach Seneca ist alles Bauwerk untersptilt (3,27,6) ; das GemSlde, das
er von dem Weltuntergang im Wasser entwirft, ist von den uns erhaltenen
Schilderungen am intransigentesten und gestattet nur flUchtige Ausblicke
99)
auf einen Neuanfang, den doch auch das stoische Dogma forderte
Der Lauf der Ereignisse war dem Ovid im grossen vorgegeben mit dem
Auftreten Deucalions und Pyrrhas, dem Orakelspruch, den sie erhalten, und
der Erneuerung des Menschengeschlechts aus ihren Steinwtlrfen. Dies Wunder-
motiv stellte eine Metamorphose dar, wenn auch im gegenteiligen Sinne als
die gewbhnlichen Apolithoseis. Man konnte das alles natUrlich als bekannt
voraussetzen. Nonnos ftlhrt den Deucalion also mit seiner automobilen Arche
ein (6,366 ff
.
, vgl. 12,62 f.), aber dass die Menschen neugeschaffen werden
mussten, deutet er nur V. 386 an, indem er sie ctpXLYOVOL nennt. Schon
vorher sagt er, dass der k6oij,OQ axoauOQ geworden und die Serie der
Menschengeschlechter samenlos vom allnShrenden Aion aufgel5st worden wSre,
wenn nicht Zeus ftir die Wiederherstellung der Ordnung gesorgt hStte. So ist
denn von der Restitution der GewSsser durch den vom Allvater beauftragten
Poseidon die Rede und dann gleich von der Grfindung neuer StSdte durch die
wiedererstandenen Menschen; zum Schluss lacht die Natur, und mit den Winden
zusammen durchrudern die Vbgel die Luft. Zu Beginn des 7. Buches hBren wir,
wie Eros die nattlrliche Fortpflanzung zurUckbringt ; aber das Leben ist noch
eine Drangsal, die sich erst wendet, als Zeus auf Zureden des Aion den Dio-
nysos zeugt und damit die Gabe des We ins vorbereitet. Man kann wirklich
nicht sagen, dass sich in diesem Abschnitt Spuren Ovids fSnden, denn selbst
tlber die Eindctmmung der Wasser sagt der Grieche mehr als Ovid. Dieser er-
zShlt dagegen, wie die Menschheit sich erneuert, ehe sie sich auf die alte
Weise fortpflanzen kann, und nicht nur das, auch die Wiedererschaffung der
Tierwelt berticksichtigt er , und zwar so, dass er die Autogenese, die in
der Kosmogonie ihren Stammplatz hat, auf den Moment nach der Sintflut tiber-
trSgt. Das ist freilich nicht seine eigene Leistung, denn bei Diod. 1,10,4
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wird die Ansicht von TiviQ diskutiert, dass nach der Deucalionf lut eine
vttllige Neugeburt aus dem Schosse der Erde erfolgt sei . H^tte Ovid ge-
wollt, so wlirde auch er von baulicher TStigkeit haben erzShlen kOnnen, die
seit alter Zeit zur Sage gehOrte ; in dieser Funktion konnte er den Deu-
calion ja, wenn sonst nirgends, bei Apoll. Rhod. 3,1087 ff. (vgl. 4,266)
finden.
Die ErzShlung des RBmers ISuft (Iberhaupt ganz anders als die des Nonnos.
Die Wiederherstellung des rechten VerhSltnisses von Land und Wasser muss-
ten nach allem, was vorhergegangen war, natUrlich beide bringen, aber Non-
103)
nos sagt nur im Irrealis, dass der Kosmos anoauoc geworden wSre, wenn
Zeus nicht die Ueberschwemmung beseitigt hStte, und dann kann er in der
weiteren Ordnung der Welt fortfahren; so ISsst er das Steinwunder weg, auf
das es Ovid gerade angelegt hat. Ftlr diesen ergibt sich damit die Gelegen-
heit, ja die Notwendigkeit, den Zwischenzustand nach der Beseitigung der
Flut und vor dem Steinwunder ins Auge zu fassen. Einen Ansatz dazu bietet
schon Vergil georg. 1,60 ff. , aber Ovids Anliegen war es, die Psycho-
logie der beiden Ueberlebenden auszugestalten. Otis 88.201 hat in diesem
Abschnitt a world of crystal-clear theodicy gefunden und A. Menzione poeti-
cissima religiosita . Die Theodizee zeigt sich nun aber nicht meht in
der Strafgewalt des httchsten Gottes, sondern umgekehrt in der Belohnung der
Fr5mm.igkeit. Diese pietas, mit der das Urpaar seine Rettung verdient hatte,
bew^hrt sich auch da, wo der problematische Orakelspruch es davon hStte ab-
bringen kCinnen, das Notwendige zu tun. Dabei kommt freilich ein gewisser
Unterschied zwischen den zweien zum Vorschein. Die Frau lehnt sich in ihrem
spontanen Geftlhl gleich dagegen auf, die Gebeine der grossen Mutter hinter
sich zu werfen, aber der Spruch geht ihr doch nicht aus dem Sinn, so wenig
wie dem Mann, der schliesslich die Lttsung des RStsels entdeckt. Dennoch sind
sich beide der Sache nicht sicher und wagen den Versuch, der nun unanst5ssig
106)
ist, nur deshalb, weil er nicht mehr schaden kann
Noch angelegentlicher hat Ovid die Liebe der beiden geschildert, sicher-
lich mit eigenen Farben. Mechthild Freundt hat sie im Sinne ihrer ganzen
Dissertation einfdhlsam behandelt und dargelegt, wie innig das Zusammenge-
hOrigkeitsgeflihl des Paares zum Ausdruck gebracht ist . Auch Boillat 81 ff
.
hebt die pieats in coniugem hervor, zieht sie aber gleich in die unvermeid-
liche Ironie hinab, indem er die Pointe interpoliert, dass Deucalion diese
Pietat nur mangels Auswahlmttglichkeit empfinde. Der um Ovid sonst verdiente
Autor kommt also darauf hinaus, dass die Anrede o femina sola superstes
108)
V. 351 insinuiere, Deucalion h^tte es gerne mal mit einer andern probiert ,
wenn nur eine dagewesen wSre. In Wirklichkeit kann kein Schatten auf die
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gegenseitige AbhSnglichkeit der Gatten fallen: es mag immerhin sein, dass
jemand Deucalions Worte weinerlich findet - ein Eindruck, den Ovid bei sei-
ner Vertiefung in Affekte vielleicht Bfter erwecken kOnnte -, aber wenn es
V. 325 f. heisst: Deucalion de tot milibus unus und Pyrrha de tot milibus
una, so sollte man darin noch nicht einmal blosse Rhetorik spUren.
Die Vereinsamung der beiden ist dem Dichter zu einer wahren Vision ge-
worden. Sie sind gerettet, aber was ftlr ein Dasein konnten sie noch erwar-
tenl Der Erdkreis war inanis (V. 348) oder vacuus, wie Ovid. am. 2,14,12
nach Vergils georg. 1,62 Vorgang sagt. Niemand war da, den sie hStten an-
sprechen kfinnen. Ovid hat davon abgesehen, in einem Zuge ein geschlossenes
Bild der Verheerung zu entwerfen, die die Wasser hinterlassen haben, ein
Bild, das vielleicht allzu bald dem Leser wieder entschwunden wSre, sondern
er hat nur einzelne, aber bezeichnende ZUge angedeutet und weit verteilt,
so dass die verzweifelte Lage sich immer wieder in Erinnerung bringt. Ganz
aufeinander angewiesen, kOnnen Deucalion und Pyrrha nicht einmal sicher
sein, dass die Gefahr wirklich vortlber war, denn noch immer hSngen Wolken
am Himmel (V. 356 f.). Und welche Unwirtlichkeit der Heimat: der Cephisus
fliesst zwar wieder, aber trtibe (370) , die Wipfel der BSume sind kahl, und
wo noch Laub ist, steckt es voll Schlamm , der First des verlassenen
Tempels der Orakelgtittin aber ist gelb von hSsslichem Moos (373 f.). BBmer
meint, in der kurzen Zeit zwischen dem Ende der Flut und dem Erscheinen
Deucalions vor dem Heiligtum kOnne das Moos weder gewachsen noch, wenn ge-
wachsen, durch Austrocknen unansehnlich geworden sein. Ich frage mich, ob
es nicht vielmehr irgendwo losgerissen und dann dort angeschwemmt worden
war. Uebrigens, so sehr es Ovid, wenn es ihm beliebt, auf Zeit und Ort an-
kommt, diesmal erfahren wir Uberhaupt nicht, wie lange die Flut schon her
ist und wieviel Zeit und Kraft die beiden Uebriggebliebenen beim Abstieg
vom Parnass nach Delphi verbraucht haben. Erst recht httren wir nichts von
all dem Schrecklichen, was die einsamen Wanderer unterwegs erblickt haben
mdssen: der Kllnstler, der Ovid war, hat offenbar dem Grausigen keinen Raum
gBnnen wollen, das er doch, wie ihm nachgesagt wird, entweder liebte oder
parodierte. So tun wir wohl besser, v.'enn wir die Verunzierung des Tempel^-
firsts nicht auf das Konto des Humors setzen; dass die Erzeltern sich an-
110)
dachtig Gewand und Haupt mit dem unremen Cephisuswasser besprengen ,
kennzeichnet die nunmehrigen, nie dagewesenen LebensumstSnde, deren Inkom-
moditat man sicher so drtlckend empfinden soil, wie sie in Wirklichkeit gewe-
sen sein mtissten: nicht einmal die sakrale Handlung ISsst sich mehr so voll-
ziehen, wie es geboten w^re. Claudians Roma findet den Tiber per tecta vagiom
durchaus beklagenswert und hat nur ungern Pyrrhas saecula gesplirt ; jeder-
342 Illinois Classical Studies, VI .
2
mann, der auch nur die Ueberschwemmungen der sanften Mosel in den zwanziger
Jahren mit angesehen hat, sei es das Hochwasser selbst sei es die VerwUst-
ungen hinterher, wird Ovids Andeutungen von der desastrttsen Erinnemng
nicht zu trennen vermOgen. Wenn man leichterhand einmal eine Vermutung
aussern darf , so kttnnte Ovid sehr wohl eine der hSufigen und oft ruinttsen
112)
Tibertlberschwemmungen persOnlich beobachtet haben . Es fehlt nur der
Eindruck der Feuchtktlhle, die eine vom Wasser verlassene Behausung noch
lange ausstrOmt.
Wie das losgerissene Moos und die verschlammten B^ume es anschaulich
machen, gibt es keine frische Vegetation mehr, aber auch keine Tierwelt,
es besteht (Iberhaupt fUr Menschen keine ExistenzmOglichkeit. Die Okologische
Ordnung ist zerstttrt, wtirde ein Moderner sagen: aber dieser Gesichtspunkt
wird von Ovid nicht hervorgehoben, und es fehlt auch jeder Hinweis auf die
Auflttsung der Einheit der Natur, die nach neueren Deutungen ein Tragpfeiler
der ganzen Metamorphosenauffassung des Dichters sein soil. Worauf es ihin
ankoitimt, ist die vttllige Verlassenheit zweier Menschen in einer verwgute-
ten Umgebung.
Unter allem, woran sie leiden, gibt es noch etwas, worin sich die ver-
zweifelte Situation kennzeichnet: Deucalion empfindet, dass die trostlose
Landschaft keinen Laut hervorbringt; alta silentia (349) , das ist es, was
(iber allem liegt. Nichts regt und bewegt sich, es sei denn der trlibe dahin-
fliessende Cephisus, und doch hStte auch dieser so schweigsam sein kttnnen
wie der unheimliche Lethon der Libyer bei Lucan 9,355. Es herrscht gewiss
nicht das produktive Schweigen, das der Bonner Kunsthistoriker Paul Clemen
113)
einst gelobt und getlbt hat , aber auch nicht die Ruhe eines nSchtlichen
Waldes, die so beSngstigend wirken kann, obwohl man bestimmt nicht allein
ist und jederzeit etwa das Klopfen eines Spechts zu httren erwarten kann,
es ist nicht einmal die Stummheit einer abgelegenen Gegend, in die viel-
leicht im nSchsten Augenblick ein Ueberfall hineinfahren wird, - nein, es
ist eine Stille, in der Einsamkeit zur Verlassenheit wird, es ist die Oede
114)
des Nichts und die Starre des Todes , die die Flut hinterlassen hat
Vielleicht darf man eine meisterliche Partie der Aeneis zum Vergleich heran-
ziehen, wo Vergil die Flucht des Aeneas mit den Seinen aus dem brennenden
Troja beschreibt . Fast sind sie gerettet, als pltttzlich das GerSusch
von Tritten ertttnt; Anchises ruft entsetzt propinquant: er sieht flammende
Schilde und blitzendes Erz, aber die Gefahr geht vorUber. Mittlerweile ent-
deckt Aeneas jedoch, dass ihm Creusa auf den ungewohnten Fluchtwegen nicht
hat folgen kOnnen : da verliert er die Selbstbeherrschung und stUrtzt,
sie zu suchen, in die Stadt zurtlck. Vergil schafft sich so die Mttglichkeit,
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die VerwUstung anschaulich zu machen, die die Kampfe hinterlassen haben.
Noch nie war Aeneas vor einem Feind in Furcht geraten, auch nicht, als
Anchises die Nahenden ankUndigte , aber jetzt ist er ganz in Schrecken ver-
setzt und schaudert vor jedem Laut und jedeiti Luftzug. So heisst es denn
horror ubique animo, simul ipsa silentia terrent (2,755). Es ist nicht zu
sagen, ob Vergil je ein vergleichbares Erlebnis gehabt haben ktinnte; er
hat jedenfalls die visionSre Kraft, sich in das Grausen inmitten v511iger
ZerstBrung hineinzuversetzen. Ganz kann er freilich den Eindruck des abso-
luten Schweigens nicht durchhalten; vom Prasseln des Feuers darf man ab-
sehen, aber Aeneas sieht nicht nur sein eigenes Haus und das des Priamus
in Flammen, sondern erblickt auch die gefangenen jungen Trojaner und die
Frauen, die auf der Burg samt der Beute gesammelt werden, ja, er erftlllt
das Dunkel mit seinen eigenen Rufen, bis ihm endlich die in Cybeles Gefolge
aufgenommene Gattin als Schatten erscheint und ihn veranlasst, zu den
Gef^rten zurllckzukehren.
Ovid vermochte die Totenstille ganz unbedingt empfinden zu lassen; er
hat das noch an einer andern Stelle getan, da namlich, wo er von Junos Ab-
117)
stieg in die Unterwelt erz^lt . Bekanntlich variiert er dort Vergils
ErzShlung Aen. 7,323 ff. , aber wShrend die HimmelsgBttin hier traditions-
geiriciss zwar zur Erde herniederfShrt, dann aber die von ihr benBtigte Al-
lecto ans Licht heraufbeordert , scheut sie sich bei Ovid gegen alle Regel
nicht, selber das Totenreich zu betreten und Tisiphone drunten ihren Auf-
trag zu geben. So schafft sich der Dichter die Gelegenheit zu einer Be-
schreibung der Unterwelt, in der er sich mit Vergil (und nur mit diesem)
119)
misst, nattlrlich auch mit dem Descensus des Aeneas . Nun heisst das To-
tenreich auch bei dem VorgSnger loca nocte tacentia late (6,265), und die
umbrae sind silentes (6,264. 432) wie von eh und je, aber immerhin heult
der lernSische LBwe erschrecklich (6,288) und bellt ewig der Cerberus (6,
401. 417) , der Phlegethon rollt krachende SteinblBcke (6,551) und der Acheron
rauscht dumpf (6,327); die Stimmen der Krieger sind allerdings dtinn (6,492f.)j
aber die Kinder lassen sich vernehmen wie in der Oberwelt (6,426 f.), und
im Tartarus drOhnen Schiage und Eisen zusammen mit dem Sttthnen der Bestraf-
ten (6,557 ff.), die Furie donnert (6,607), und es erschallt der mahnende
Ruf des Phlegyas (6,619 f.), das Tor kreischt in den Angeln (6,573), Uber-
haupt durchdringt GetBse das Reich der Tisiphone (6,561) , wShrend im Elysium
die Baume rauschen (6,704), der Gesang der Seligen erklingt (6,644ff . ;657)
und die Menge so lautstark ist wie gewohnt (6,753. 865). Man wird also nicht
gerade sagen, dass Vergil die Todesstille wahre, und wollte man auf Homer
zurtlckgehen, so wtlrde man selbst in der Nekyia nicht unbedingte Konsequenz
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feststellen kOnnen. Anders Ovid: er betont gleich von vornherein est via
declivis, funesta nubila taxo ducit ad infernas per muta silentia sedes.
Dies Schweigen, das mit leichtem Pleonasmus betont ist, wird vom Cerberus
spSter bei Junos Eintritt durch ein dreimaliges Aufbellen unterbrochen
(4,451), "im wesentlichen eine Konzession der Tradition gegenllber" (BOmer)
,
sonst aber bleibt der Eindruck ungestttrt; der ganze Passus ist beherrscht
vom Unheimlichen, mehr als vom Schrecklichen, das erst der Anblick der
Furien bringt. Mit der Ueberlegung, dass die "Stadt" der Toten immer Platz
genug hat ftlr den nie abreissenden Strom der NeuankBmmlinge , ist die Wesen-
losigkeit der Schatten und ihres Reiches beklemmend bezeichnet . Man
kann nicht verlangen, dass echter Glaube hinter dieser Schilderung steht:
Ovid malt vielmehr mit unerbittlicher Phantasie die mythische Vorstellung
bis an die Grenze des Nichts aus. Ihm gentigen nur wenige Striche, und so
kttnnte auch die nachdiluviale Welt durch weitere Einzelheiten kaum pa-
ckender werden.
Die Lautlosigkeit hoffnungsbarer Verlorenheit hat ein hellenistischer
Autor auch in einer geographisch durchaus fassbaren Gegend angesiedelt.
Apollonios Rhodios hat zwar den Hadeseingang am bithynischen Meer im Ma-
riandynerland nicht zu einer StStte des Todesschweigens gemacht (2,740),
121)
wohl aber die afrikanische Syrte : da gibt es kein Landtier und keinen
Vogel, geschweige denn ein menschliches Wesen, euKl'iAcp 5fe KaxELXET^O
Txdvxa Ya.A.T*|Vi;i (4,1249). Diese Episode der Argonautenfahrt ist so atem-
beraubend ausgefalien, dass man sich nicht ganz sicher ftihlt, ob Ovid mit
seinem Bilde von der aus den Fluten sich erhebenden Erde, wo zwei Menschen
trostloser Einsamkeit ausgeliefert sind, vielleicht doch einen VorgSnger
gehabt haben kOnnte. Aber man wird seine Konzeption jedenfalls ftir ihn
typisch finden; im engeren Bereich der ftlr uns (iberschaubaren Ueberlie-
ferung von der Sintflut steht sie vBllig fUr sich.
Ueberschaut man diese Ueberlieferung im ganzen, so zeigt,
was wir an Zeugnissen haben, so viele BerUhrungen , dass die
Gemeinsamkeit einer verbreiteten Tradition unverkennbar ist.
Eine bestimmte hellenistische Vorlage jedoch auch nur im Umriss
rekonstruieren zu wollen, wSre ein aussichtsloses Unterfangen;
einen VorgSnger Ovids kBnnen wir nicht einmal namhaft machen.
Selbst Vollgraff in seinem problematischen Buche 99 ff. hat da-
rauf verzichtet, Nikander in diesem Falle entschieden in An-
spruch zu nehmen wie sonst ftir grosse Telle der vier ersten
122)Bflcher
. Lykophron hat zu wenige Verse der Sintflut gewid-
met, als dass man annehmen kftnnte , Horaz oder Ovid oder auch
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Nonnos hStten gerade ihn berticksichtigt. VJer jedoch wie Bern-
beck die Schilderung der Metamorphosen allein von Horaz her-
leiten will, simplifiziert zum grttsseren Lobe Oder Schaden Ovids.
Wo der Koinzidenzen mit griechischer Tradition gerade in Einzel-
heiten so viele sind, ist auch das mythologische Handbuch, das
123)immer noch bemtiht wird , als Quelle Ovids vOllig unzureich-
end; man bedenkt dabei auch zu wenig, dass es ja immer nur ftir
irgend einen Traditionszweig oder bestenfalls mehrere Zweige
steht, woraus es exzerpiert ist, und daher selber, dtirftig wie
es ist, keinen eigenen Stellenwert in der Sagenentwicklung ha-
ben kann. Was die apollodorische Bibliothek Uber die Sintflut
berichtet, reicht nie und nimmer, um Ovids oder Nonnos' ErzSh-
124)lung zu decken. Auf die Rhetorenschule zu rekurrieren , auf
die diesmal sowieso nichts hindeutet, hiesse einen Shnlichen
Umweg machen, denn wieder wUrde sich die Frage stellen, woher
diese denn ihre Kenntnisse geholt hStte.
So beschrSnkt die uns erhaltenen Quellen im Falle des Dilu-
viums auch sind, soviel geben sie, wenn man sie nur gentigend
ausnutzt, immerhin aus , um von dem Motivreichtum einer langen
Ueberlieferung zu fiberzeugen. Damit kOnnen wir aber auf die
Frage, von der wir ausgegangen sind, eine allgemeinere Antwort
geben. FrUher hatte man Ovid und Nonnos von der griechischen
Tradition jeden fdr sich abhSngig gemacht; mittlerweile aber
glaubt man lieber, dass mit der Annahme einer direkten Benutzung
Ovids durch Nonnos die alte ErklSrung erledigt sei. Nun stellen
wir aber, wohin wir auch blicken, griechische Ueberlieferung
fast, von der der Rftmer wie der Grieche abhflngig ist, ohne dass
sie sich gegenseitig tangieren. Das ISsst sich einfach nicht
leugnen und wird auch von niemand geleugnet. Freilich kOnnte
man immer noch behaupten, dass Nonnos neben all seinen Griechen
auch noch den Ovid gelesen und benutzt hStte. Wozu aber nur, wo
125)
es so viel gab, was ihm nSher lag I Wenn er trotzdem so weit
ausgegriffen hatte, ware der Umfang der Entlehnungen erstaunlich
gering. Auf das Gros der Dyonisiaka gesehen, boten die Metamor-
phosen nur wenige Sagen, die sich genealogisch mit Dionysos ver-
binden liessen, und von diesen hat Nonnos in keiner einzigen
den ovidischen Faden wirklich abgesponnen; Motive, die an das
vermeintliche Vorbild erinnern, finden sich viel eher auf ganz
andere Sagen angewandt. Fast tiberall sind wahrhaft schlagende
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Aehnlichkeiten nur sparsam und geringftigig; D'Ippolito hat das
sehr wohl empfunden und sich daher der Auskunft bedient, Nonnos
habe seine AbhSngigkeit von Ovid absichtlich vertuscht ; aber
der Panopolitaner hat doch sicherlich geglaubt, Neues und Bes-
seres bieten zu kttnnen, und so sieht man wirklich nicht ein,
warum er nur mit Griechen, von Homer angefangen, und nicht mit
Rttmern offen konkurrieirt haben sollte nach dem Motto v^olol
Kal opxeyivoLaLV tpiZ,(x)V (25,27).
Vergleicht man vollends die einzelnen Passus miteinander,
die sich (Iberhaupt nebeneinanderstellen lassen, so sind sie
selten relevant; die Koinzidenzen der V/orte ergeben sich manches
Mai einfach aus der Gleichheit der Sachen, und wo die BerUhrung
doch nSher ist, hat der eine fUr sich, was dem andern fehlt,
und umgekehrt. Neue Papyrusfunde werden Nonnos schwerlich fifter
in der Schuld Ovids zeigen, als es bisher den Anschein hat;
im Gegensinne jedoch kOnnen sie geradezu blitzlichtartig wirken.
127)
Der tlberraschendste Griff, den D'Ippolito getan hat , ist
ihm mit dem "leichteren Blitz" (levius fulmen) gegltickt, den
Jupiter aus Rticksicht auf Semele met. 3,305 ff. verwendet und
Nonnos 8,350 andeutungsweise und ganz unverkennbar in dem Rtick-
verv/eis 10,305 erwShnt (oxepoTifiv tXdxeiav) . Aber selbst diese
unleugbare Uebereinstimmung wtirde ftir unser Problem nur dann
bev;eisend sein, wenn dies Motiv unbedingt nach Ehwalds Vermutung
von Ovid erfunden sein mtlsste, was die nachdrtickliche Art der
Einflihrung nicht unbedingt wahrscheinlich macht. Der Sachver-
halt klSrt sich ebensogut unter Annahme eines gemeinsamen Vor-
bildes. Und wie steht es mit folgendem Fall? D'Ippolito 268
hat mit Frttheren zu den Worten der Tellus 2,299 in chaos anti-
quum confundimur als Kontrafakt entgegengestellt , was Nonnos
38,344 den Phosphoros sagen Iflsst tc, xo-os dAAo y^volto, aber
mittlerweile hat sich der Gedanke in der Kosmogonie Ox. Pap.
12 8
)
2816 wiedergefunden , wo der WeltschOpfer (Zeus?) Grenzen
setzt, damit der Kosmos nicht durch Streit der Elemente ins
Chaos zurtickfaile : eg xAoe a5dL u[lywo]l xal ee C[6(p]ov coxa
TiL^ariLOL]. Ob gerade dieses Poem die letzte Quelle sein kOnnte
,
brauchen wir jetzt nicht zu untersuchen; klar ist aber, dass
wir Knaacks Phaethongedicht wieder einmal in sein Recht einzu-
129
)
setzen haben . Nonnos blieb es dabei unbenommen, mit der
ftir ihn notwendigen Aenderung der sprechenden Person das Chaos
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auf den Himmel zu beschranken und so seines eigentlichen Wesens
als einer Konfusion der Elemente zu berauben. Auch ihm liessen
seine griechischen Quellen noch gentigend Bewegungsfreiheit , und
ftir Ovids Originalitat braucht man keine gar zu empfindliche
Einbusse zu beftirchten, zumal da Anzahl und Art der Bertihrungen
mit Nonnos so bescheiden bleiben. Quellengemeinschaft ist die
nSherliegende und einfachere, ja oft unumgSngliche LBsung un-
seres Problems. Wer Nonnos zum Schuldner Ovids macht , muss sich
entgegenhalten lassen, v/as kein anderer als D'Ippolito 27 0,1
selber mit Recht gegen eine Hypothese Haidachers eingewandt hat;
"Di una lettura platonica, mi sembra, Nonno avrebbe conservato,
e volutamente, tracce ben maggiori" . So aber muss man es
geradezu unbegreiflich finden, dass Nonnos so viel und so Be-
merkenswertes und EntwicklungsfShiges , was er bei Ovid antref-
fen konnte, nichtachtend beiseite geschoben haben sollte.
Rheinische Friedrich-VJilhelms-UniversitSt Bonn
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BeitrSge zur ErklSrung u. Kritik der philosoph. Schriften Senecas, Progr.
Hamb. 1901, 15 ff.), alternieren die Katastrophen bekanntlich; es ist also
unmBglich, das nonnianische Motiv aus Platon Tim. 22 CD herzuleiten (so
Haidacher 93 ff. 134. Keydell, Gnom. 38, 1966, 26. 27,7). Vgl. die Fest-
schrift ftlr E. Paratore Anm.76. 50) Rev. et. lat. 16, 1938, 158 f.
51) Atti del Convegno internat. Ovidiano Sulmona 1958 (Rom 1959) l,91ff.
Zum "Barockismus" Ovids W. Kraus, Anz. Alt. 16, 1963, 9 ff.
Hans Herter 351
52) Urn festzustellen, dass die TUrme Uberflutet sind (V. 290) , braucht
man, glaube ich, nicht zu tauchen. Oder muss man unter Wasser sein, um die
Frfische sub aqua quaken zu httren?
53) Auch Riemschneider 68 ff. insistiert auf der "assoziativen VerknUpf-
ung" bei Nonnos in der Art einer "Perlenschnur" . D'Ippolito hielt diese Er-
scheinung nicht ftir ein spStantikes Charakteristikum und verglich daher
S. 56. 256 Ovid und Nonnos unbefangener.
54) Hatte er wie Seneca (s.u.) den aHmShlichen Fortschritt der Ueber-
schweininung schildern sollen?
55) Genauere Darstellungen wie die der Cotton- und der Wiener Genesis
zeigen den Untergang der Menschen, ja auch den fallenden Regen (K. Weitz-
mann, SpStantike u. frtihchristl. Buchmalerei , MUnch. 1977, 76. 120 f.).
Sonstige Darstellungen H. Leclercq, Diet, d'arch. chret. , s.v. Arche 1,2,
2709 ff. Noe 12,1, 1397 ff. F. Schmidtke, RAC , s.v. Arche. Jos. Fink, Noe
der Gerechte in der frtihchristl. Kunst, Mllnster/Kttln 1955. Hanna Hohl,
Die Darstellung der Sintflut u. die Gestaltung des Elementaren, Diss. TUb.
1967. R. Stichel, Die Namen Noes, seines Bruders u. seiner Frau, Abh.GOtt.
3, 112, 1979. E.W. Bredt, Ovid: Der Gtttter Verwandlungen mit Radierungen
u. Bildern neuerer Meister 1, Mtlnch. o.J. , 28 ff . Den Auszug der Tiere aus
der Arche hat Oskar Laske in 12 Farblithographien (Schroll, Wien 1925) lus-
tig dargestellt. Motivik s. Stith Thompson, Motif-Index 1, Cop. 1955, AlOlOff.
56) Die Vorstellung ist mit dem Sintflutmythos ganz von selber verbunden
(vgl. Lammli 2, 75, 279). Omnia pontus erant, vgl. am. 3,10,38. her. 13,22.
Bttmer zu 1,292.
57) J. Van Ooteghem, Et. Class. 25, 1957, 447. Aehnlich W.M. Wiersema,
Hermeneus 23, 1952, 132 ff.
58) Hier allein sechsmal: V. 267. 282. 324. 326. 359. 377, dazu 8,260,
vgl. 13,538; andere Stellen in W. Peeks Lexikon. An Wintergewitter ist nicht
zu denken (wie anderswo, s. Keydell, Gedenkschr.G. Rohde, Ttlb.1961, 105 ff.).
59) H. Bogner, Phil. 89, 1934, 328.
60) Ich kann V. Buchheit, Herm. 94, 1966, 105,5, also nicht folgen, wenn
er wegen der Kooperation Neptuns AbhSngigkeit des Nonnos von Ovid vermutet;
dass dieser an Neptuns Rolle bei Actium gedacht haben kBnnte, steht auf
einem andern Blatt. 61) E. Wust, PW, s.v. Poseidon 492.
62) Usener 42. Preller-Robert I 57. Myth. Lex., s.v. Poseidon 2834. PW,
s.v. Poseidon 479. Johanna Schmidt, PW, s.v. Ossa. F. StShlin, PW,s.v.
Tempe 473 f. Btimer zu 1,568.
63) Danach Schol. Horn. II. 1,126. Schol. Plat. Tim. 22 A, vgl.C. Die ge-
wtthnliche Version von Pelion und Ossa met. 1,154 f . (dazu BOmer) . Aeolus
muss bei Vergil Aen.1,50 ff. und Quint. Smyrn. 14,466 ff. (aus gleicher
Quelle) seinen Berg selber sprengen, um die Winde alle auf einmal loszu-
lassen.
64) Lucrez 5,411 ff. findet sich mit dem Rtickganz der Flut recht leicht
ab. KaxaTTOOfivaL Theodoret. quaest. in Gen. 52 (PG 80,156).
65) Paus. 1,18,7, s.L. Deubner, Attische Feste, Berl. 1932, 113. R. Phi-
lippson. Die griech. Landschaften 1,3, Frankf. 1952, 922. Die UberkUhnen
Kombinationen , mit denen W. Borgeaud, Mus. Helv. 4, 1947, 237 ff.,darUber
hinaus die Anthesterien und ihren Gott Dionysos mit der Deucalionf lut ver-
binden will, dtlrfen hier ausser Betracht bleiben. Ob Ovid das xooua in
Athen gesehen hat, spielt fUr uns keine Rolle; ob Nonnos die Stadt kannte,
ist ungewiss.
66) Dea Syr. 13. Ein Schlund auch in einer indianischen Sage Gerland 88.
67) Nonnos auch 12,59. 13,522 und Ofter.
68) Nattlrlich kannte Nonnos, als er unsere Partie schrieb, schon das
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bertihmte Gedicht, das er im 38. Buche benutzen wollte. Galas Bitten, von
der Menschenlast erleichtert zu werden (s. ob. ) , kttnnten wohl nur noch
von feme eingewirkt haben (vgl. Kullmann 187) .
69) Andere Griinde D'Ippolito 269.
70) Spater tritt der aquilo in Funktion (V. 328). Die vier trist. 1,2,25
ff. Nonn. 6,286 f.
71) C. Caprino-A.M. Colini-G. Gatti-M. Pallottino-P. Romanelli, La co-
lonna di Marco Aurelio, Rom 1955, 88 f. Taf.l2 u.B. Der Vergleich ist zu-
erst von E. Petersen (in: Die MarcussSule, Mtlnch. 1896, 59) angedeutet
worden, s. J. Guey, Rev. Phil. 74 (22), 1948, 58 f. G. Hamberg, Studies
in Roman imperial art. Diss. Upps. 1945, 107. 153 f. Taf.31. Doch kann man
den Regengott des Reliefs nicht mit Wagner, Myth. Lex., s.v. Notes 471,
direkt mit Notos identifizieren. Guey 59,4 meint, Ovid (oder seine Quelle)
habe ein Bildwerk vor Augen gehabt (vgl. Hamberg 153 f.). Aehnlich S.
d'Elia, Ovidio, Nap. 1959, 301 f
.
, der das grandiose "Barock" fUr raffi-
nierte Technik, also "non poesia" erklSrt. ZurUckhaltender Wilkinson 157f.
432 ff. Anerkennend Frankel 209,8 und A.M. Betten, Naturbilder in Ovids
Metamorphosen , Diss. Erl. 1968, 21 ff. Lee sucht seinen eigenen "hyper-
kritischen" Einwand zu eliminieren.
72) PW, s.v. Triton 299 ff. Vgl. 4, 725 und schon Plat.rep. 10,611D (Glaukos)
.
73) 2,365. 558. 6,231. 22,286. 43,379. Tryphiod. 327. Bel Neptun u.a. be-
deutet die odAiXLYi Meerestosen (Nonn. 39,388. 43,289. 300). Trompetensignal
H. Wtilke, Untersuch. zur Batrachomyomachie , Meisenh. 1978, 151 f. Donner
als Schicksalsruf Ed. Norden, Sitz.-Ber. Berl. 1934, 22 S.54 (677) ff.
(Kl. Schriften 526 ff.). Wintergewitter s.o. Anm. 58.
74) Altspr. Unterr. 6,2, 1963, 59 = Wege d. Forsch. 92, 1968, 420. Vgl.
auch Rand 60. Bach hatte nur ausschweifende Phantasie notiert.
75) Beobachtungen zur Darstellungsart in Ovids Metam. , MUnch. 1967, 106ff.
76) K. Zarnewski, Die Szenerieschilderungen in Ovids Metam. , Diss. Bresl.
1925, 6 f. Betten 20 ff. 77) PW. s.v. Lykophron 2350f.
78) So noch Kiessling-Heinze. Ziegler Ubersieht freilich Nonnos und da-
mit den hellenis tischen Zwischenautor , dem Lykophron wahrscheinlich be-
kannt war. Usener 37 wollte Horaz und Lykophron von Alkaios abhSngig ma-
chen, Ehwald legte den vier Autoren ein alexandrinisches Gedicht zugrunde.
79) Riemschneider 68 ftihrt solche "paradoxen Verflechtungen" als charak-
teristisch ftlr Nonnos an, aber die Anregung dazu war ihm doch durch die
Tradition gegeben. 80) F. Levy, Phil. 83, 1928,466. BOmer zu V.304.
81) B. KBtting, Mullus, MUnster 1964, 212.
82) E. Dutoit, Le theme de I'Adynaton dans la poesie antique. Par. 1936.
83) Archil, frg.74 D. 114 Tard. 122 West. M. Marcovich, Rhein.Mus. 121,
1978, 101 f.
84) Vgl. bes. N. Pirrone, Athenaeum 2, 1914, 38 ff. A. de Cavazzani Sen-
tieri, ebd. 7, 1919, 179 ff. H. Drexler, Mala 16, 1964, 186 ff. Menand.
frg.720 (831). Kallim. frg.102,70 ff. Verg. buc.8,51. Ov. lb. 44. Sen.epigr.
48 mit C. Pratos Nachweisen. Lucan. 1,72 ff. (A. Hudson-Williams, Class.
Rev. 66, 1952, 68 f.). Dir. 4 ff. Mart. 10,100. Names. 1,75 ff. Claudian.
1,169 ff. 17,206 ff. 18,348 ff, Joh. Chrys. s. P.R. Coleman-Norton, Class.
Phil. 27, 1932, 220. In Ravenna ist alles umgekehrt (Sidon. epist. 1,8,2).
85) Eur. frg.687. Verg. buc. 8,57. Aen. 12,204 f. Hor. epod. 5,79 f.
16,25 f. Sen. Med. 401 ff. Dir. 61. Claudian. 18,350 ff. In der Arjpvog
herrscht nattlrlich Tierfrieden (Lukian dea Syr. 12) .
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86) Herter, Gnom. 15, 1939, 205 ff. G.O. Rowe, Am. Journ. Phil. 86, 1965,
387 ff. Magisches R. Heim, Neue Jahrb. Suppl. 19, 1893, 491 ff.
87) Nach Galinsky 207,47 spottet er, aber fiber Horazens Veto in der Ars.
88) Die Parenthese in Ovids Metamorph. , Wtlrzb. 1963, 151 ff. 219. Alt-
spr. Unterr. 6,2, 1963, 47 ff. (WdF 92, 405 ff.). V. PBschl, Atti del
Convegno Internaz. Ovidiano Sulmona 1958 (Rom 1959), 302 f
.
, spricht von
einem bestSndigen Kontrast zwischen ingenuita und Ironie, zwischen commo-
zione und sovrana serenita. Due 36 sagt: Ovid ist ernst, aber 'should not
be taken quite seriously'.
89) Otis schSrft das Gnom. 42, 1970, 135 ff. ein; charakteristisch auch
W.S. Anderson, Am. Journ. Phil. 90, 1969, 354. Systematisch und doch vor-
sichtig J.-M. Frecaut, L' esprit et 1' humour chez Ovide, Grenoble 1972.
90) Cic. de or. 2,219.
91) Ovide, Par. 1921, 119 f. Vgl, v. Albrecht, Altspr. Unterr. 6, 2, 1963,
58 f. 69 (WdF 92, 420 f. 433), der in seinem Aufsatz ebd.47 (405) ff. den
ciceronischen Ausdruck auch aufnimmt, aber zurUckhaltender ist als die
Neuesten (vgl. Ubrigens Gnom. 47, 1975, 741 ff.). G. Lafaye, Les Metamor-
phoses d'Ovide et leurs modeles grecs. Par. 1904 (Hild. 1971), 80, 132,
konnte die Sintflutschilderung noch ganz unbefangen als HBhepunkt des 1.
Buches nehmen (Shnlich Freundt 67, s.u. Anm.107); an Umfang ragt sie aller-
dings nicht besonders hervor, wie es der Fall zu sein pflegt, wenn eine
Partie starken Ton erhalten soil. So. Mariotti, Belfagor 12, 1907, 627,
findet den Weltbrand weniger gelungen als die Flut.
92) Vgl. Frankel 173,17. Mariotti 627,37. 93) Phil. 83, 1928, 459ff.
94) Ebenso Van Ooteghem 446 f
.
95) Frankel nimmt nat im Sinne von vehit unda, wie auch Dracont. laud.
Dei 2,386. Wenn er sich auf Ovids warmes Geftlhl ftlr alle lebenden Geschtipfe
beruft, so fragt man sich freilich, ob es auch auf WBlfe und LOwen ausge-
dehnt ist.
96) Als Stinderstrafe erscheint ihm die Flut nur nebenher (3,30,7 f.);
in der Hauptsache ist sie ihm einfach naturgesetztlich (H. Strohm, Latini-
tat und alte Kirche, Festschr. R. Hanslik, Wien 1977, 317 f.). Eine ge-
wisse Unklarheit, ob die Flut total oder partiell zu denken ist, besteht
n. qu. 3,28,7. 29,2. Deutlicher orbe submerse nat. qu. 3 praef.5. cons.
Marc. 26,6. Vgl. Badsttibner 16. H. Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius,
Diss. Ttib. 1905, 64,41. F.P. Waiblinger, Senecas Naturales Quaestiones,
Mtlnch. 1977, 44 ff. NatUrlich kntlpft Seneca an aitere ErOrterungen an, von
Dichtungen hat er nach Levy nur Ovid gekannt. G. Lieberg, Et. Class. 48,
1980, 18 f
.
, zielt auf emeinsamkeit des Stoizismus zwischen Ovid und Se-
neca. Zu ihrem VerhSltnis tlberhaupt G. Mazzoli, Seneca e la poesia. Mil.
1970, 238 ff.
97) S. z.B. E.Hehrlein, Die pathetische Darstellung in Ovids Metamor-
phosen, masch. Diss. Heid. 1960, 47. Bttmer zu 1,296.
98) Poetica 3, 1970, 59 ff. Betten 168,55.
99) Seneca sagt 3 ,30,7f,,dass die gesainte Lebewelt neu erzeugt werden muss
und so eine vorlSufig noch nicht stlndige Menschheit ersteht, wenn auch die
Mttglichkeit, dass die Vernichtung nicht ganz vollstandig sein kttnnte, immer-
hin 3,29,5 offen bleibt (K. Reinhardt, Kosmos u. Sympathie, Mtlnch. 1926,
266 Anm. )
.
100) Das war nOtig, da ja erst in semitisch beeinflusster Ueberlieferung
auch die Tiere in die Arche aufgenommen waren (Lukian dea Syr. 12 f. Beros-
sos frg.4 Jac). Vgl. Usener 46 ff. Von einer Erneuerung der Vegetation
und auch der Reben berichtet Diod. 3,62,10.
101) Spathellenistisch nach Spoerri 206 ff.
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102) Find. 01. 9,69. Deucalion als Stadtegrdnder (P. Weizsacker, Myth.
Lex., s.v. Deukalion. Usener, Rhein. Mus. 56, 1901, 484 (385) f. M. Boil-
lat, Les Metamorphoses d'Ovide, Bern/Frankf. 1976, 87) und Kultstifter
(Plut. mor. 1125 D. Preller-Robert 1,86,1). Er figuriert in vielen Genea-
logien als Stammvater ; mit solchen Traditionen wUrde ich aber vorsichtiger
sein als W. Borgeaud, Mus. Helv. 4, 1947, 205 ff.
103) Die glSnzende Formulierung ist nicht Erfindung des Nonnos, obschon
er Aehnliches liebt (OLHOS OOLKOS 17,42; 6eLTTVOV oSeLTCVOV 17,51) ;sie fin-
det sich auch Orac. Sib. 7,123 und in anderm Sinne bei Antip. Anth. Pal.
9,323,3.
104) W. Steidle, Rhein. Mus. 109, 1966, 143. Auch buc. 6,41 schliesst
mit Deucalion und Pyrrha die Vorgeschichte ab. Hyg. fab. 153 nach Ovid;
Schol. II. 1,126 nach Apollodor; Arnob. 5,5 nach Ovid bzw. Vergil.
105) Ovidio: Le Metamorfosi , Tor. 1964, 197 ff. Vgl. FrSnkel 76 ff.
106) E. Doblhofer, Wien. Stud. 81 (N.F. 2), 1968, 98 ff
. ,
glaubt, dass
Ovid in urbaner Form V. 390 mit den Patronymika Epimethis und Promethides
auf die Verschiedenheit der weiblichen und der mSnnlichen Reaktion an-
spiele. Vgl. Haupt-Ehwald z.d. St. P.H. Schrijvers, Mnem. 1973, 316 f.
Der Ritus ist nach sehr altertUmlicher Vorstellung geschildert, wie W.
Kranz, Arch. Begriffsgesch. 2,1, 1955, 23, bemerkt.
107) Das RUhrende in den Metamorphosen, Diss. Mtlnster 1973, 67 ff.
108) Die Ausschliesslichkeit der Liebe gilt Boillat trotzdem auch als
elegisch (vgl. Menzione 105) , doch wenn er V. 351 die Anrede o soror gegen
Bttmers Votum bis auf II. 6,430 zurdckfUhrt, bleibt er im epischen Stil.
Schliesslich geht er dem unautorisierten Eindruck nach, Deucalions Liebe
sei starker als diejenige Pyrrhas , und beruft sich dafUr auf den problema-
tischen Sapphobrief 167 ff
.
, obwohl dort zu lesen steht, dass Deucalion
durch den Sprung vom leukadischen Felsen seiner Liebe los und ledig wurde
(H. D5rrie z.d. St. S.156. 159 f.). Uebrigens liegt hier keine authenti-
sche Sagenform vor, sondern Deucalions Nennung soil nur den Eindruck wecken,
dass der Sprung seit Menschengedenken diese Eigenschaft hatte. Liste der
Opfer des Felsens bei Ptol. Chennos 153 a 11 ff. (Tomberg 101 ff. 147 ff.).
109) V. 346 f. nicht ganz ausgeglichen.
110) V. Albrecht 59 (421). Doblhofer, Phil. 104, 1960, 75 f
.
, halt
selbst die Schilderung V. 324-329 fUr "urban".
111) 1 (Gild.), 41 ff. nach Horaz. 112) H. Philipp, PW, Tiberis 800ff.
113) Lob der Stille, Dllsseld. 1936 u. ttfter.
114) Bei H. Bardon, Riv. cult, class, e medioev. 1, 1959, 9 ff
.
, finde
ich nichts ganz Vergleichbares. Anders auch agri vacui und solitude (J.
Harmatta, Acta Classica Univ. scient. Debrecen 10/11, 1974/75, 101 ff.).
115) Er ist hier sehr selbstSndig (F. Vian, Recherches sur les Post-
homerica de Quintus de Smyrne, Par. 1959, 57)
.
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116) R. Heinze, Virgils epische Technik , Leipz./Berl. 1908, 61 f
.
, legt
es sich so zurecht, dass Aeneas vom normalen Wege durch die entgegenkommen-
den Feinde abgeschnitten wurde. 117) 4,432 ff
.
, s. dazu BOmer.
118) Dazu 8,666 ff. Vgl. Betten 149 f. H. Cancik, Altspr. Unterr. 23,2,
1980, 55 f. N. Robertson, Herm. 108, 1980, 274 ff. Nach D'Ippolito 245 ff.
ist Nonnos 31,30 ff. mit Junos Gang zu Persephone von Ovid (nicht anschein-
end von Vergil) abhangig: ich bemerke nur, dass er dort die Beschreibung,
um die es Ovid ging, und natUrlich auch die oben herausgehobene Pointe
prompt (Ibergeht.
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119) Vgl. met. 14,105 ff. Bttmer zu met. 4,433. 5,191 f. Im allgemeinen
vgl. 0. Gruppe und F. Pfister, Myth. Lex., s.v. Unterwelt 45 ff. Zu Bern-
beck 11 ff. hat Bttmer das Ntttige gesagt. 'Ovidian persiflage' nach Otis,
Gnom. 42, 1970, 136 f. Muta silentia auch 10,53 in der Orpheuspartie
,
(iber die in ernstem Verstflndnis H. Gugel, Ziva antika 22, 1972, 39 f f
.
,
handelte.
120) Die alte Vorstellung vom Hadesgott als TioAugevoc erreicht Ovids
Vision ebensowenig wie das lateinische ad plures abire.
121) 4,1235 ff. Lit. s. Herter, Burs. Jahresb. 285, 1944/45, 397 ff.
122) Dagegen Castiglioni , At. e Roma 12, 1909, 347 ff. H. Magnus, Berl.
Phil. Woch. 29, 1909, 1236 ff. E. Bethe , Gtttt. Gel. Anz. 1911, 586 ff.
M. Schanz, Gesch. d. rttm. Lit. 2,1^, 1911, 323. G. Pasquali , Stud. Ital.
20, 1913, 101. W. Kroll, PW, s.v. Nikandros 11,255. 264 f. F. Lenz, Burs.
Jahresb. 264, 1939, 109. W. Kraus, PW, s.v. Ovidius Naso 1939 f. Vgl. o.
Anm. 32.
123) So von D'Ippolito 84 f. o.B., Haidacher und auch Cadoni , selbst
Lenz, Phil. Woch. 57, 1937, 96 f. 98,2; vgl. Castiglioni, Studi 335. Ar-
chaiognosia a.O. Was Tomberg 28 ff. als "mythologische Handbuch-Kultur
der Kaiserzeit" , vor allem im Gefolge von I. Cazzaniga, registriert, ist
sehr verschiedenartig, und es wUrde einen betrachtlichen Zeitaufwand von
Ovid verlangt haben, wenn er das alles h^tte lesen sollen. Auch Ed. Norden,
Sitz.-Ber. Berl. 1934, 22, 644 (21) f. 650 (27,2) [488 f. 495], rechnet
lieber mit dem Handbuch als mit hellenistischen Gedichten, "an die nie-
mand recht glaubt ausser ihren Entdeckern" (S. 656 (33) [50]); er dachte
dabei aber wohl an ausgesprochene Rekonstruktionsversuche.
124) So D'Ippolito 130,1. 264, Haidacher und auch Rotolo.
125) Ftir Erigone wird Ovid nicht zu Hilfe gerufen, well man da die
Vielzahl griechischer Quellen nur zu gut kennt (D'Ippolito 152 ff.). Ftlr
Europa dagegen genligt Moschos als alleinige Quelle (ebd. 192 ff.). Die
FUlle mttglicher griechischer Quellen exemplifiziert eindrucksvoll I. Caz-
zaniga, La saga di Itis 2, Mil. 1951, 9 ff
.
; vgl. seinen Aufsatz Miscel-
lanea A. Rostagni, Tor. 1963, 626 ff.
126) So S. 75. 176,4. 183. 207. 236,1. 245,2. 256. 261. Dagegen z.B.
R. Henry, Ant. Class. 34, 1965, 241, und Rotolo a.O.
127) S. 238 f. (Riv. Fil. N.S. 40, 1962, 299 f.). Vgl. v.Albrecht, Pa-
renthese 185 f, Bttmer zu 3,307.
128) W. Luppe, Phil. 120, 1976, 186 ff. Vgl. Bttmer z.d. St. F. LSmmli
,
Vom Chaos zum Kosmos , Bas. 1962, 1,40. Vgl. Sen. Thy. 830 ff. Ps.-Sen.
Oct. 391. Val. Flacc. 5,95.
129) Knaack, Quaest. 42. A. Rohde , De Ovidi arte epica, Berl. 1929,
23,28.
130) Uebrigens hat schon Heinze geurteilt, Quintus mtisse, falls er
Vergil benutzt hStte, sich viel entgehen gelassen haben.
